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1.0 Indledning 
1.1 Motivation 
Igennem det 20. århundrede er en lang række institutioner blevet oprettet i Danmark, 
der skal hjælpe med at passe arbejdende forældres børn. Tidligere varetog familien 
barnets primære socialisering, og først ved 6-7 års alderen mødte barnet den såkaldte 
sekundære socialisering i form af de offentlige institutioner, altså i skolen. I 
forbindelse med at kvinderne i tiden omkring 1960’erne i stigende omfang trådte ind 
på arbejdsmarkedet, etableredes et større antal af institutioner for børn, typisk i form 
af vuggestuer og børnehaver. Mødet med det offentlige kom altså i den forbindelse til 
at foregå på et langt tidligere tidspunkt end førhen, og barnet færdes nu mellem to 
forskellige arenaer, institutionen og hjemmet. I dag er det således nærmere reglen end 
undtagelsen, at børn dagligt tilbringer adskillige timer i en eller anden form for 
institution, og den hjemmegående husmor er efterhånden en saga blot. 
Tidligere, blandt andet i forbindelse med Freuds psykoanalyse, blev 
barnets forhold til moderen regnet som en af de absolut vigtigste faktorer under 
opvæksten, men i dag er det for mange børns vedkommende en pædagog eller en 
anden form for professionel passer, der tilbringer størstedelen af dagen sammen med 
barnet. Dette har imidlertid ikke ført generationer af problematiske mennesker med 
sig. Det ser tværtimod ud som om, det går de mennesker, som i stor stil er blevet 
passet i institutioner, ganske udmærket. Det står altså umiddelbart klart, at samfundet 
ikke falder sammen om ørerne på os alle, fordi moderens rolle som den primære 
kontakt til barnet er blevet udfordret. Dette betyder dog ikke, at institutionerne er 
uinteressante at undersøge, da ændringerne i familie- og samfundsstrukturen stadig 
kan have haft andre følger.  
For tiden oplever specielt hovedstadsområdet store problemer med, at der 
ikke er et tilstrækkeligt antal ledige pladser i daginstitutionerne for små børn. Dette er 
problematisk, da samfundet nu er blevet afhængige af disse institutioner, for at både 
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faderen og moderen hurtigt kan komme tilbage på arbejdsmarkedet, efter deres barn 
er blevet født. Denne mangel på pasning har blandt andet medført et forslag fra 
Kasper Johansen fra det Radikale Venstre, medlem af Børne- og Ungdomsudvalget i 
Københavns Kommune, der går på, at forældre, som vælger at blive hjemme og passe 
deres eget barn, skal tilbydes betaling for samtidig at passe en anden families barn.1 
Vi må i øvrigt gøre opmærksom på, at manglen på daginstitutionspladser ikke er et 
emne, som vil blive taget op til diskussion i opgaven, men blot her bringes op, fordi 
den kan opfattes som en følge af de samfundsændringer, der er forekommet, og som 
vil blive inddraget i opgaven. I TV2’s nyhedsudsendelse kl. 09.00 d. 17. november 
2008 blev der i øvrigt bragt et interview med Kasper Johansen, hvori han gav udtryk 
for, at han fandt det bedre, at barnet blev passet hjemme hos en omsorgsgiver, der 
kun skulle tage sig af to børn, end i en børnehave eller vuggestue, hvor pædagogen 
måtte dele sin tid imellem 14 forskellige børn.2  
Udviklingen i samfundet har naturligvis medført, at der også er blevet 
gjort forsøg på at forklare teoretisk, hvilke betydninger disse ændringer har ført med 
sig, og det er dette vores interesse udspringer af. Eftersom familierne og 
institutionerne i dag begge er medvirkende i den tidlige del af mange børns udvikling, 
vil vi gerne undersøge, om disse kan ses som sammenspillende eller som to forskellig 
enheder. Endvidere interesserer det os, hvilken betydning disse parter har for barnets 
udvikling. Hertil har vi fundet Charlotte Højholts og Dion Sommers respektive 
opfattelser yderst anvendelige. De har begge beskæftiget sig med børns liv i familie 
og institution og går imod opfattelsen af institutioner som noget der virker skadende 
på familien og barnet, men deres opfattelser af barnets udvikling indeholder alligevel 
nogle forskelligheder, som vi har fundet interessante at tage op til diskussion. 
Derudover blev vores interesse vakt, da vi læste artiklen ”Alle situationer er 
læresituationer” af Lars Dencik. Det, der satte vores tanker i gang, og som motiverer 
                                                 
1 http://dr.dk/Regioner/Kbh/Nyheder/Koebenhavn/2008/11/17/070331.htm 
2 TV2 Nyhederne, d. 17/11/2008, kl. 09.00  
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os i denne artikel, er en undren over institutionernes betydning for børns udvikling. I 
artiklen behandles institutioner som noget positivt, hvor børn kan udvikle deres 
kompetencer, især verbale, og øge deres sociale færdigheder. Artiklen er stillet op, så 
det umiddelbart fremstår som om det er lidt synd for barnet, at det skal være i 
institutionen, hvor det gennemgår nogle vanskelige situationer, men så bliver billedet 
vendt, og artiklens pointe bliver i stedet, at det nærmere er synd for barnet, der går 
hjemme. Kasper Johansen, med mange af de klassiske udviklingspsykologiske 
forståelser i ryggen, giver herimod udtryk for, at han ikke umiddelbart ser noget 
specielt positivt ved institutionerne, da børnene her deler tiden sammen med de 
voksne med mange andre.  
Vi vil altså gerne, ud fra teoretisk materiale om institutioner og familier, 
prøve at kaste lys over, hvorledes familien og institutionen sammen og hver for sig 
har betydning for børns udvikling. 
 
1.2 Problemfelt 
Familiens struktur har ændret sig. De fleste kvinder er i dag på arbejdsmarkedet, og 
det betyder, at mange børn er i daginstitutioner det meste af dagen. Institutionerne 
kommer altså til at spille en central rolle i barnets tidlige liv. Vi er derfor 
interesserede i at undersøge, hvordan familien og institutionen hver for sig og 
sammen påvirker børns udvikling, og vi har i den forbindelse en række spørgsmål, 
som vi finder interessante at undersøge: Hvilken betydning har professionaliseringen 
af omsorgen for børns udvikling? Er det muligt at nærme sig en definition af omsorg? 
Bliver familiens funktion som omsorgsdragende instans udtømt? Har det nogen 
betydning, at moderen ikke er sammen med barnet hele tiden? Hvad betyder det for 
barnet, at det bliver opdraget både i institutionen og i hjemmet, og hvordan varetages 
omsorgen herimellem? Kan de to steder i det hele taget ses adskilt? 
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Overordnet er vi således interesserede i professionaliseringen af omsorg 
og dens betydning for barnets udvikling. Vi er interesserede i at undersøge, hvad der 
kan betragtes som omsorg, og hvordan den kommer til udtryk i kontakten med barnet 
(både i den professionelle og i den familiære kontakt). 
1.3 Problemformulering 
Hvilken virkning har institutionaliseringen og den dertilhørende professionalisering 
af omsorgen for barnets udvikling? Hvordan administrerer familien og institutionerne 
omsorgsdelingen, og hvilken betydning får denne deling for barnets udvikling?  
 
2.0 Metode 
Dette kapitel skal opridse de metodiske valg, vi har gjort os gennem projektforløbet, 
samt hvilke konsekvenser dette har haft i forhold til vores problemstilling. Vi vil 
først kort beskrive kapitlernes indhold og formål i forhold til besvarelsen af 
problemformuleringen. Dette gør vi med henblik på at belyse det udgangspunkt, vi 
har skrevet projektet med, samt de erkendelser vi ønsker at opnå. Afslutningsvis vil 
vi ud fra en videnskabsteoretisk diskussion dels klargøre vores videnskabsteoretiske 
standpunkt i projektet og dels gøre rede for vores teoretiske valg og fravalg.  
  
2.1 Projektets opbygning 
Tanken bag dette afsnit er, at læseren skal få et overblik over hele opgaven og 
dermed de enkelte kapitler, og derfor har vi valgt at forklare det overordnede indhold 
i hvert enkelt kapitel. 
 
Kapitel 3.0: Barnets hverdagsliv 
I kapitlet om barnets hverdagsliv forsøger vi at give en beskrivelse af, hvordan 
barnets hverdag udformer sig i dag. Dette gør vi ved hjælp af en kort skildring af 
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daginstitutionens historiske udvikling for derved at beskrive, hvordan dens betydning 
har ændret sig i forhold til barnet. Da vi anser kvindernes indtrædelse på 
arbejdsmarkedet som afgørende for både daginstitutionens funktion og barnets 
hverdagsliv, har vi valgt at give en mere uddybende fremstilling af dette. Derudover 
beskriver vi, hvilken betydning det har haft for barnets socialisering, at det i dag 
tilbringer en stor del af sin hverdag i en daginstitution. Derefter følger en definition af 
daginstitutionen, som den ser ud i dag. Alt dette giver således en beskrivelse af 
barnets hverdagsliv anno 2008 - 2009. Vi har valgt at beskrive barnets hverdagsliv, 
da vi anser det som nødvendigt, for at kunne diskutere emner omkring institutionen 
og familien. Vi har besluttet at sætte dette afsnit før vores teoriredegørelser, for at 
læserens umiddelbare billede af børns hverdagsliv ikke fra begyndelsen af skal blive 
påvirket af teoretikernes respektive opfattelser. 
 
Kapitel 4.0: Teoriredegørelse 
Når læseren er bragt ind i, hvad begreberne familie og institution dækker over, følger 
en teoriredegørelse. Her bliver projektets tre hovedteoretikere, Erik Erikson, Dion 
Sommer og Charlotte Højholt, præsenteret.  
Efterfølgende ser vi på de forskellige teoretikeres skoler, altså vores 
hovedteoretikeres videnskabsteoretiske grundlag - psykoanalysen, 
socialkonstruktionismen og den kritiske psykologi. Dette gør vi for at nærme os en 
dybere forståelse for teoretikernes menneske- og børnesyn, og for at læseren kan få 
en nogenlunde ide om, hvordan teoretikerne, vi vil spille op imod hinanden i 
diskussionen, hver især mener, at emnet bør betragtes. Ydermere ønsker vi at få en 
fornemmelse for teoretikernes måde at fortolke på, da det er relevant i forhold til 
vores videnskabsdiskussion. 
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Kapitel 5.0: Samspillet mellem familie og institution  
I dette kapitel tager vi fat i forskellige sfærer i barnets liv, familien og institutionen, 
og undersøger hvordan barnets liv deles imellem disse. Til denne beskrivelse 
inddrager vi Dion Sommers begreb dobbeltsocialisering, der deler barnets liv op i to 
forskellige arenaer. Denne socialiseringsproces illustreres af hans model 
”dobbeltsocialisationssommerfuglen”. Charlotte Højholt bliver ligeledes inddraget i 
kapitlet. Hun mener derimod ikke, at familien og institutionen kan deles op som to 
forskellige ”socialisationsarenaer” for barnet. Afsnittet er lavet med henblik på at 
danne et grundlag for en diskussion omhandlende institutionens og familiens rolle, i 
sammenspil eller som modpoler. Diskussionen herom bliver taget op i selve 
diskussionsafsnittet.  
 
Kapitel 6.0: Omsorg 
Kapitlet om omsorg, der er placeret efter afsnittet om samspillet mellem familie og 
institution, beskæftiger sig på mange måder også med institutionen og familiens 
rolle. Her bliver der imidlertid kun set på delingen af omsorg, et begreb der også 
bliver beskrevet i det foregående kapitel, men som her bliver udvidet og forsøgt 
defineret.  
Vi prøver at se på, hvad begrebet omsorg indebærer, og hvordan det kommer til 
udtryk i familien og institutionen. I denne søgen indgår definitioner fra forskellige 
teoretikere, herunder Dion Sommer og Erik Erikson. Charlotte Højholt indgår ikke i 
denne beskrivelse, fordi hun ikke umiddelbart giver en dybdegående skildring af 
omsorgen. Hun forsøger altså ikke at komme med en definition af, hvad omsorg 
egentlig indebærer, da vi mener dette middelbart ville gå imod hendes teoretiske 
overbevisning, der har bund i den kritiske psykologi.  
Grunden til, at vi har valgt at skrive definitionen af omsorg her, og ikke tidligere i 
opgaven, er, at begrebet først her bliver foldet ud til at betyde mere end, hvad der kan 
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karakteriseres som ”hygge omkring barnet” eller ”et emotionelt miljø”, som i kapitlet 
om samspillet mellem familie og institutionen. 
Efter afsnittet, hvori vi uddyber begrebet omsorg, følger et afsnit omhandlende 
omsorg i familien og dernæst et afsnit om omsorgen i institutionen. Vi har valgt at se 
disse to sfærer i barnets liv adskilt i kapitlet, og vi foretager derefter en 
sammenkobling heraf i diskussionen.  
 
Kapitel 7.0: Diskussion 
Herefter følger opgavens egentlige diskussion, der samler de diskussioner, som er 
opstået undervejs i opgaven. I afsnittet om omsorg blev omsorgen behandlet for 
henholdsvis familien og hjemmet, men selve dette spørgsmål, om institutionerne og 
familierne altid skal betragtes som sammenhængende, eller om de godt med nogle 
forbehold kan beskrives hver for sig, har været omdrejningspunktet for diskussionen 
mellem Højholt og Sommer. Betydningen af dette bliver både taget op til diskussion 
i kapitlet, og derudover bliver den mere videnskabsteoretiske del af diskussionen, 
altså hvad det har betydet for vores opgave, at vi selv har valgt at skrive et afsnit om 
omsorg i familien og omsorg i institutionen (og derved går vi faktisk imod, hvad 
Højholt råder teoretikere til at gøre), taget op til diskussion i det videnskabsteoretiske 
afsnit. 
 
Kapitel 8.0: Videnskabsdiskussion 
Hvor diskussionen hovedsageligt beskæftiger sig med de diskussioner, der opstår 
imellem teoretikernes respektive opfattelser, vil vi i videnskabsdiskussionen 
beskæftige os med, hvad vores forskellige valg har betydet for den måde, det har 
været muligt at besvare problemformuleringen.  
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Kapitel 9.0: Konklusion 
I konklusionen vil det egentlige forsøg på at besvare problemformuleringen fremgå. 
Til denne besvarelse vil resultaterne fra diskussionen og de forskellige 
delkonklusioner blive inddraget. 
 
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Formuleringen ”Hvilken virkning har institutionaliseringen og den dertilhørende 
professionalisering af omsorgen for barnets udvikling?” i vores problemformulering 
kan opfattes mekanisk, således at det fremstår, som om vi leder efter universelle svar. 
Det kan lyde som om vores målsætning er at finde disse svar, men vi er bevidste om, 
at det formentlig ville være en livslang søgen, der aldrig ville bære frugt. Denne 
erkendelse er til dels opstået igennem vores arbejde med de anvendte teoretikere og 
til dels gennem vores egne umiddelbare forståelser af, hvordan humanistisk 
videnskab kan betragtes. 
Ydermere sætter vi spørgsmålstegn ved vores egen forforståelse i forhold til 
institutionens rolle for barnet, da vi (projektforfatterne) alle har gået i henholdsvis 
vuggestue og børnehave, og på baggrund heraf vil vi umiddelbart argumentere for, at 
vi har haft en god og velfungerende opvækst med og i institutionen. På trods af dette 
har vi dog en implicit romantisk forestilling om barnet i hjemmet, men om denne 
forestilling kommer af vores egne subjektive barndomserfaringer, hvor det var en 
fryd at få lov til at blive hjemme, eller om det faktisk er mest hensigtsmæssigt for 
barnets udvikling, er svært at vide. 
Vi vil undervejs i opgaven forholde os til de forskellige videnskabsteoretiske 
problematikker, som opstår, og derudover samle og udfolde dem i afsnittet 
videnskabsdiskussion. Derved ønsker vi at skabe en videnskabsteoretisk tråd 
igennem hele opgaven. 
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2.3 Teoretiske overvejelser 
Vores umiddelbare interesseområde, da vi påbegyndte arbejdet med projektet, var de 
teoretiske opfattelser af børns udvikling, og derfor valgte vi fra processens 
begyndelse, at skrive et udelukkende teoretisk projekt. Undervejs i processen flyttede 
vores fokus sig imidlertid fra at være meget fastlåst på nogle enkelte teoretikeres 
opfattelser af, hvordan børns udvikling skal forstås, til at være mere fokuseret på 
selve emnet børns udvikling og derefter inddrage de teoretikere, som vi fandt 
interessante og relevante til at belyse emnet med. Selvom Højholt, Sommer og 
Erikson stadig bliver brugt som en slags hovedteoretikere i vores projekt, skal de 
altså ikke opfattes som endegyldigt styrende for, hvilken retning vi har valgt at tage.  
Vi valgte at sætte ekstra fokus på den del af barnets udvikling, som har 
med omsorg at gøre, fordi vi fandt, at netop sådan et begreb ville egne sig godt til at 
blive undersøgt ud fra et teoretisk udgangspunkt frem for et empirisk, da begrebet 
absolut ikke er ensidigt. I et projekt baseret på empiriske undersøgelser ville vi 
muligvis have hængt fast i vores egen umiddelbare opfattelse af, hvad omsorg er, 
hvorimod vi, ved at inddrage forskellige teoretiske opfattelser af begrebet, har fundet 
frem til, at det, når det kommer til stykket, er ganske kompliceret. Ved at skrive et 
rent teoretisk projekt har vi altså fået mulighed for at behandle begrebet omsorg på 
en anden måde, end hvis det havde været et empirisk baseret projekt. Sådan et 
projekt havde selvfølgelig også haft sine fordele, fx kunne vi have lavet en mere 
målrettet undersøgelse, der kunne have givet os svar på nogle mere specifikke 
spørgsmål.  
På trods af at et rent teoretisk projekt muliggør undersøgelser af flere 
forskellige teoretiske opfattelser, må man alligevel være klar over, at også sådan et 
projekt har sine begrænsninger, fx kan man blive bundet og/eller ledt af teoretikernes 
interesser i stedet for egne. Et teoretisk projekt kan naturligvis ikke favne alle 
facetter af børns udvikling, en vis selektering af forskellige teorier er nødvendig. Så 
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selvom emnet har været undersøgt fra forskellige vinkler, kan vores billede af barnets 
udvikling derfor ikke på nogen måde betragtes som værende komplet. 
 
Vi har valgt at benytte Højholt og Sommer som hovedteoretikere, fordi de konkret 
beskæftiger sig med børn, der lever deres liv i nutiden både i familie og 
daginstitution, altså det samme område som projektet beskæftiger sig med. Højholt 
ser viden som individbundet og forsøger ikke udpenslende at definere forskellige 
begreber, som fx omsorg. Hun gør sig således ikke forhåbninger om, at man kan 
finde ind til nogen bestemt kerne af sådan et begreb. Sommer ser viden som bundet af 
sociale kontekster, men forsøger alligevel at opstille nogle kriterier for, hvornår man 
kan sige, at der finder omsorg sted. På trods af at han ellers tager afstand til 
normalbegreber, opstiller han altså selv nogle definitioner, som kan betragtes som 
normalbegreber.  
Vores tredje hovedteoretiker, Erikson, repræsenterer her en spændende 
modsætning til Sommer og Højholt, i og med at han i kraft af sin stadieteori forsøger 
at opstille en universel model for menneskelig udvikling. Samtidig er han en del af 
den teori, som Kasper Johansen kan bruge til at begrunde sin påstand om, at nære 
relationer skulle være det absolut vigtigste for børn. Disse tre teoretikere har vi 
igennem hele forløbet betragtet som hovedteoretikerne, og det er dem, vi ønsker at 
diskutere ud fra i diskussionsafsnittet.  
Der er i projektet blevet brugt flere supplerende teoretikere, såsom 
psykologen Ole Schouenborg, da han beskæftiger sig med omsorgen for børn i 
velfærdssamfundet. Derudover har vi også valgt at inddrage psykologen og 
børnehavepædagogen Margrethe Brun Hansen, idet hun kort og præcist giver en 
fremstilling af, hvordan omsorgen og dens vigtighed i forhold til barnet kan forstås. 
Samtidig inddrager vi også cand. psych. Agnete Diderichsen, seniorforsker Sven 
Thyssen og cand. pæd. og psych. John Halse, idet de også giver nogle interessante 
bud på, hvordan man kan forstå omsorgen. Disse ovenstående teoretikere har vi valgt 
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ikke at uddybe i et selvstændigt teoretisk afsnit, da nogle af dem kun overfladisk 
beskæftiger sig med emnet og andre berører emner, som vi ikke har fundet relevant i 
forhold til dette projekt. Vi benytter endvidere professor Jan Kampmann, cand. pæd. 
Erik Sigsgaard og pædagog og psykolog Tomas Ellegaard til at illustrere henholdsvis 
dobbeltsocialiseringen, den nutidige daginstitution og institutionens historie. Lars 
Dencik benytter vi også i forbindelse med beskrivelse af institutionen og 
omsorgsafsnittet. Her har vi valgt ikke at komme med en uddybende beskrivelse af 
hans ståsted, da vi ser ham som lænende sig op ad Sommers teoretiske ståsted, 
eksempelvis i forbindelse med dobbeltsocialiseringsbegrebet. 
 
3.0 Barnets hverdagsliv 
Formålet med dette afsnit er at give en forståelse af, samt et indblik i, hvad det vil 
sige at være barn i dag, for videre i projektet at kunne undersøge betydningen af 
daginstitutionaliseringen og den efterfølgende professionalisering af omsorg. 
Indledningsvis vil vi give en kort beskrivelse af institutionens udvikling, for derefter 
at fokusere på betydningen af kvindernes indtrædelse på arbejdsmarkedet, som vi 
mener, har haft en afgørende betydning for, hvordan den nutidige barndom fremstår. I 
afsnittet vil vi dog kun fokusere på de ydre faktorer, der har været medvirkende til at 
påvirke børns tilværelse, idet vi mener, at man for at forstå ændringen i høj grad er 
nødsaget til at kigge på de elementer, der udgør barnets hverdag. Naturligvis findes 
der ikke en endegyldig fællesnævner for samtlige danske børns hverdag, men vi søger 
at give et overordnet blik på, hvilket grundlag børn i dag har for deres hverdagsliv, og 
hermed hvilke faktorer der har betydning for barnets udvikling. 
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3.1 Daginstitutionens historie 
Daginstitutionerne har gennemgået mange ændringer gennem tiden, før de er blevet, 
som vi kender dem i dag. Stamfaderen til daginstitutionen hed asylet og var en 
institution, der tog sig af børn, mens forældrene arbejdede. Dette var et tilbud til de 
fattige familier, der ikke selv havde mulighed for at passe børnene i dagtimerne. 
Asylerne var privatfinansierede af det velhavende borgerskab, og deres formål var: 
"(…) at de yngre Børn kunne afstaa fra Gadeløben, tidligen vænnes til Orden, samt at 
Forældre, som gaae paa Dagarbeide, eller have Huusgjerning, som hindre dem fra at 
passe smaa Børn, kunne have et Sted, hvor de kunne hensætte dem og være forvissede 
om, at de have godt Tilsyn".3 
På trods af, at dette citat er fra 1799, blev Danmarks første asyl først 
stiftet i 1828. Nødvendigheden for disse institutioner opstod i takt med 
industrialiseringen, hvor en stor befolkningsgruppe flyttede fra landet til byen. 
Landmandsfamilierne flyttede til storbyen, hvor de søgte arbejde. Dette gjorde, at de 
ikke var i stand til at beskæftige deres børn, mens de arbejdede, hvilket de havde 
mulighed for på landet, da børnene arbejdede sammen med forældrene i landbruget. 
Borgerskabet stiftede asylerne, hvilket Tomas Ellegaard kalder en "(…) socialpolitisk 
og "moralsk" foranstaltning for arbejderklassens børn".4 
I begyndelsen af 1870’erne blev de første børnehaver oprettet, og de 
adskilte sig fra asylerne ved at have et pædagogisk fokus frem for et socialt. Dette vil 
sige, at de i højere grad vægtede leg og musik til at styrke barnets udvikling, frem for 
asylets mere disciplinære udviklingsmetoder. Efterhånden blev asylerne erstattet af 
børnehaverne, og fra 1919 blev det muligt for børnehaverne at få statsstøtte. 
Frem til 1960 var børnehavetilbuddet først og fremmest henvendt imod 
enlige arbejderkvinder. Efter paradigmeskiftet i 60’erne ændrede behovet for 
daginstitutioner sig radikalt. Kvindernes indtog på arbejdsmarkedet gjorde 
                                                 
3 Ellegaard, 2000, s. 24 
4 Ibid. 
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daginstitutionerne mere populære, og procentdelen af børn i institution har været 
stigende lige siden. Nu var det i højere grad den voksende middelklasse, der fik deres 
børn passet i institutionerne. 
En af de store forskelle på børnehaverne for 30 år siden og så til nu er, at 
det er blevet et alment fænomen. Det er ikke længere kun middelklassen, der får 
deres børn passet, men alle samfundsgrupper. Dog er der stadig en vis form for 
klassemajoritet i institutionerne for de 0-2-årige, hvor det hyppigst er forældre med 
længere uddannelser, der sender deres børn i institution.5 
 
Den delte socialisering 
Vi mener, at udviklingen i 1960’erne har haft stor betydning for, hvordan barnets 
hverdagsliv har udformet sig, og derfor vælger vi at uddybe den udvikling der skete, 
for derved at give en uddybet forståelse af, hvordan de ydre rammer for barndommen 
ser ud i dag.  
En af de store ændringer, der er sket i samfundet, er kvindernes 
indtrædelse på arbejdsmarkedet i løbet af 1960’erne. En indtrædelse der havde 
betydning for hele samfundet, og dermed også for børnene. Inden kvinderne for alvor 
kom ud på arbejdsmarkedet, var det meget almindeligt at børnene, inden skolestart, 
tilbragte deres tid i hjemmet sammen med moderen. Ifølge Jan Kampmann var 
familien den varetagende instans i forhold til ”Den tidlige omsorg og pleje for barnet 
og dets personlighedsudvikling (…)”.6 Det var datidens familie, der hovedsaglig 
varetog den primære opdragelse og udvikling af barnet, inden det begyndte i skolen. 
Med andre ord foregik den såkaldte primære socialisering i familien. Dette forhold 
ændrede sig i løbet af 1960’erne, idet kvindernes erhvervsindtrædelse medførte et 
større behov for børnepasning uden for familien. Et behov, der bevirkede, at 
dagpasningsinstitutionerne, som vi kender dem i dag, voksede hurtigt frem. Samtidig 
                                                 
5 Ibid., s. 35-36 
6 Brørup, Hauge & Thomsen, 2004, s. 81.  
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blev det med tiden mere almindeligt, at børnene aldersmæssigt kom tidligere i 
institutionen. Denne udvikling har, ifølge Kampmann, forårsaget store forandringer i 
børnenes opvækstvilkår.  
Overordnet set er den fundamentale forandring i disse vilkår forbundet 
med, at familien ikke længere varetager den primære socialisering. Socialiseringen er, 
i henhold til Kampmann, i høj grad blevet en såkaldt dobbeltsocialisering, hvoraf den 
socialisering, der foregår i institutionen, er blevet en lige så stor del af barnets liv, 
som den socialisering, der varetages af familien. Idet barnet tilbringer en stor del af 
sin hverdag i en daginstitution, er dets tilværelse således blevet delt imellem to socialt 
særskilte verdener. Ifølge Kampmann er barnet ene om at erfare de to verdener, som 
det indgår i, og det på trods af de voksnes deltagelse. Dette skyldes, at det er det 
enkelte barn, der tilegner sig erfaringerne fra de to verdener, hvilket derved medfører, 
at barnet, relativt tidligt i sin tilværelse, kommer i besiddelse af viden som forældrene 
og pædagogerne kun har et begrænset kendskab til7. Det er således kun barnet, der 
oplever og fungerer i de to verdener, hvorimod de pågældende forældre eller 
pædagoger kun befinder sig i den ene af disse to verdener og derved kun erhverver 
sig viden om denne. De voksne kan dog sagtens være orienterede om den anden 
verden, men det er kun barnet, ”(…) der er ene om at bevæge sig ind i og imellem 
begge arenaer.”8  
 
I takt med at arbejdsmarkedet ændrede sig med kvindernes indtrædelse, fik 
institutionen derved en anden og mere dominerende rolle i forhold til børnene. Denne 
udvikling har medført, at man i høj grad kan opfatte socialisationen som delt mellem 
familien og institutionen. Eftersom institutionen er blevet en så stor del af det at være 
barn i dag, har vi valgt at skildre den nutidige institution i det følgende afsnit. 
 
                                                 
7 Ibid., s. 82. 
8 Ibid., s. 81. 
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3.2 Institutionalisering 
Dette afsnit har til formål, sammen med det foregående afsnit, at skitsere et billede af 
hvordan børns hverdagsliv ser ud i dag. Dette afsnit må derfor ses som et redegørende 
afsnit, og de problematikker der opstilles, vil blive besvaret senere i projektet. 
Igennem de sidste årtier er procentdelen af børn i institutioner steget 
bemærkelsesværdigt, og daginstitutioner er gået fra at være en nødløsning til en 
selvfølgelighed. Stort set alle danske børn tilbringer en stor mængde tid i 
daginstitutioner. Institutionen er for alvor blevet en del af dagligdagen, og er således 
noget man antager, er en naturlig del af barndommen, frem for at overveje hvorvidt 
det egentlig er en nødvendighed. Naturligvis er institutionen også direkte nødvendig, 
da kvinderne ellers ikke ville have haft muligheden for at deltage på arbejdsmarkedet, 
da børnene jo ikke kan passe sig selv. 
Med institutionen som en selvfølge står barnet lige pludselig foran en helt 
anden barndom, end det ville have haft for 50 år siden. Nu går det en barndom i møde 
med faste, planlagte rammer i dagtimerne. I forhold til en opdragelse i hjemmet med 
en hjemmegående forælder, så er daginstitutionen et helt andet sted, med helt andre 
udfordringer, mennesker, oplevelser, socialiseringsmuligheder, risici og 
forventninger.  
 
Hvad er en institution? 
For senere i opgaven at kunne undersøge institutionens betydning for barnets 
udvikling, har vi fundet det nødvendigt at klargøre, hvad en institution og 
institutionalisering i det hele taget er. 
En institution må karakteriseres som et sted, hvor man bliver anbragt, og 
hvor man bruger et mere eller mindre fastlagt regelsæt, der er støbt til alle, og altså 
ikke formet efter hvert enkelt barn.  
Børns udvikling  Side 17 af 101 
Omsorg i institution og familie 
Erik Sigsgaard nævner tre grundlæggende strukturer, som en institution retter sig 
efter: 
1) ”Institutioner er fysisk afgrænsede fra omgivelserne. 
2) Brugerne af institutionen kan opdeles i to grupper: 
De ansatte, som får løn for at være der, og 
Klienterne, brugerne eller børnene, som ikke selv bestemmer om de vil være i 
institutionen. 
3) Formaliseret styring af institutionerne.”9 
Med 1) tales der om former for afgrænsning, både en fysisk afgrænsning, som fx et 
hegn eller en mur, der angiver hvor institutionens område starter og slutter, men også 
om en tidsmæssig afgrænsning, i praktisk tale institutionens åbnings- og lukketider. 
Afgrænsningen af institutionerne medvirker til en følelse af fællesskab og 
sammenhold blandt børnene, når de er inden for institutionens grænser. Samtidigt gør 
disse grænser, ifølge Sigsgaard, dog verden på den anden side af grænserne betydeligt 
mere spændende, da det normalt ikke er tilladt at færdes på den anden side, og derfor 
ses børn ofte lege nær grænsen af institutionen.  
Når Sigsgaard i 2) taler om en gruppedeling i institutionen, er der, 
ligesom i hjemmet, de "voksne" og "børnene". De voksne har stadig autoriteten og 
den omsorgsgivende rolle, forskellen mellem hjemmet og institutionen ligger 
imidlertid i, at de ansatte i institutionen netop er ansatte, og derfor er de på 
institutionen for at arbejde, og denne professionalisering af omsorg og ansvar 
adskiller dem i høj grad fra de egentlige forældre. 
Med 3) mener Sigsgaard, at institutionen har et fast planlagt program, og 
at det er en form for "(…)bureaukratisk varetagelse af menneskelige behov".10 En 
uddybende forklaring af ”formaliseret styring” giver Sigsgaard ikke, men vi fortolker 
det som en form for udefrastyret varetagelse af noget menneskeligt, altså en form for 
                                                 
9 Sigsgaard, 1998, s. 88-89 
10 Sigsgaard, 1998, s. 95. NOTE: Goffman-citat, men henvisningen til Sigsgaards bog. 
Børns udvikling  Side 18 af 101 
Omsorg i institution og familie 
mekaniseret tilgang til noget ikke-mekanisk. Dette skal ikke forstås som værende 
udelukkende negativt, men hen i retning af at en institution ofte kan karakteriseres 
ved, at regelsættet og styringen er planlagt, og at der er skruet en smule ned for de 
menneskelige relationer i forhold til familien. 
En institution, ifølge Sigsgaard, er således et sted præget af afgrænsninger 
— fysiske såvel som psykiske. De fysiske afgrænsninger er dem, barnet mærker 
direkte, fx institutionens hegn og eventuelle forbudte områder. Disse er umiddelbare 
afgrænsninger, nogle som barnet kan tage og føle på og forholde sig til direkte, fordi 
de eksisterer som konkrete, synlige elementer. Anderledes står det til med de psykiske 
grænser, som fx den grænse der bliver trukket mellem barn og voksen i institutionen. 
De voksne er først og fremmest på arbejde, og i forhold til de voksne i barnets 
hjemlige sfære, så sætter disse voksne ikke det enkelte barn i fokus, men skifter i 
stedet opmærksomheden fra person til person adskillige gange i løbet af en 
arbejdsdag. Dette skaber en psykisk distance til børnene, en grænse der ikke er til at 
tage og føle på fysisk, men noget der skal bestemmes og opleves inde i barnets 
hoved.  
Goffman-citatet "bureaukratisk varetagelse af menneskelige behov" 
karakteriserer et syn på institutionerne som noget mekanisk og ovenfrastyret, hvor de 
"indsatte" på institutionen er underlagt en hierarkisk organisationsstruktur. 
Institutionen har altså et regelsæt, og dette er ens for alle. Dette står i kontrast til den 
nutidige familie, hvor man i højere grad vægter kommunikation og forhandlinger 
frem for autoritet. Hvor den autoritære forælder før i tiden sandsynligvis ville udnytte 
sin status til at sige "sådan er det, fordi jeg siger det", ses der nu en stigende tendens 
til at diskutere og forhandle med barnet. Her adskiller familien sig altså fra 
institutionen, hvor der i højere grad findes et fast regelsæt, der gælder for alle. Dog 
kan der selvfølgelig tages hensyn til forskellige børns behov, men det overordnede 
regelsæt er det samme for alle. 
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Lars Dencik mener, ligesom Dion Sommer (afsnit om Sommer følger senere i 
projektet), at barnet gennemgår en dobbeltsocialisering, hvori familien og 
institutionen holdes adskilt, og fremstår som to forskellige og uafhængige 
socialisationsprocesser. Han introducerer en figur kaldet 
"Dobbeltsocialisationssommerfuglen", oprindeligt fremstillet af Dion Sommer og Ole 
Langsted, der illustrerer uafhængigheden af de to elementer i barnets verden, nemlig 
familien og UFOen11: 
 
Begrebsforklaring 
Pilene Den sociale interaktionsproces 
H1 "Hero", dvs. det barn, der er formål for observation 
UFO-vingen Barnets dagsinstitution 
F-vingen Barnets Familie 
H2...n Andre børn i UFO 
P1...n Personale på UFO 
 Barnets far 
 Barnets mor 
 
                                                 
11 UFO står for Udenoms-Familieære Omsorgsintitutioner. 
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Lars Dencik opstiller i sin bog "Mennesket i postmoderniseringen" et diagram over 
forskellen mellem institution og familie12: 
Barnets Sociale 
Position 
I Familien I UFOen 
Unik Lige med andre 
Uerstattelig Udskiftelig 
Barnets Sociale 
Relationer 
Private Offentlige 
Gennemvævet af følelsesmæssige 
bånd 
Objekt for arbejde 
Barn-barn forholdet Få, stabile Mange, skiftende 
Forskellige aldre Samme 
aldersgruppe 
 
Herunder gennemgås diagrammet kort: 
Barnets sociale position i familien sætter barnet i fokus, det er relativt let at få 
opmærksomhed, og menneskene omkring barnet er velkendte figurer, der forbindes 
med sikkerhed og tryghed. Barnet er i denne situation uerstatteligt og helt unikt i 
familiens øjne. Omvendt er det i UFOen, hvor barnet er ligestillet med de andre børn 
og ikke i centrum på samme måde som i familien. Barnet er ikke længere 
uerstatteligt, det er på lige fod med alle andre, og hvis barnet stopper med at komme i 
institutionen, vil pladsen lynhurtigt blive fyldt ud af et andet barn.  
Barnets sociale relationer i familien er følelsesladede og ofte meget 
intime og personlige. Familien er for barnet en tilbagevendende sikkerhed, hvor 
barnet forstås og plejes på et andet niveau end i institutionen, hvor barnet ikke bliver 
set på med forældrenes øjne, men med pædagogernes. Dette børnesyn er præget af et 
professionelt forhold til barnet, da det i institutionen er genstand for arbejde og ikke 
familiære relationer. Her ledes tankerne tilbage på Sigsgaards tredje punkt, den 
                                                 
12 Dencik, 2005, s. 23 
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formaliserede styring af daginstitutionerne. Barnet er genstand for et overordnet 
regelsæt, der ikke er skræddersyet til det enkelte barn, men til institutionen som 
helhed. Dette må ses som et muligt slags dilemma for institutionens ansatte, for hvor 
langt skal man følge det overordnede regelsæt, og hvornår skal man tage hensyn? 
Barn til barn-forholdet er også markant anderledes i familien i forhold til 
institutionen, da barnet normalt kun omgås få børn, hvis nogen overhovedet. I 
familien er der ofte større aldersforskel på børnene, end det ses i institutionerne, hvor 
børnene er i samme aldersgruppe. 
 
Daginstitutionernes rolle 
Daginstitutionernes rolle har været et omdiskuteret emne i de senere år, og specielt 
efter PISA-undersøgelserne, der i begyndelsen af det nye årtusinde viste, at danske 
skoleelever ikke klarede sig så godt som forventet i fx matematik og dansk13, har 
fagligheden været i fokus. 
Ud over at være en omsorgsgivende institution kræves det nu af 
daginstitutionerne at de har en pædagogisk læreplan, der har til opgave at styrke 
børnenes sociale og faglige kompetencer. Temaerne og målene for læreplanerne er 
som følger: 
 
1) Barnets alsidige personlige udvikling (personlige kompetencer).  
2) Sociale kompetencer.  
3) Sprog.  
4) Krop og bevægelse.  
5) Naturen og naturfænomener.  
                                                 
13 http://www.faktalink.dk — afsnit om Læreplaner i daginstitutioner. 
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6) Kulturelle udtryksformer og værdier.14 
 
Det er altså ikke længere nok for daginstitutionerne blot at passe børnene, det kræves 
også, at de følger disse krav for barnets indlæring. Udover at styrke barnets sociale og 
faglige egenskaber, har disse læreplaner også det formål at forsøge at udligne social 
arv ved at give børnene ens lærevilkår fra en meget tidlig alder.  
Dette leder op til diskussion, da meningerne om, hvorvidt læreplaner i 
børnehave/vuggestue er nødvendige, er mangfoldige. Nogle vil mene, at det er for 
tidligt at fastlægge et læringsforløb i den alder, og at barnet har brug for at lege og 
udfolde sig frit. Andre vil mene, at det er nødvendigt, at styrke barnets kompetencer 
så tidligt man kan, hvor andre igen vil mene, at børn lærer en masse uden at have 
læreplaner. Hvordan udfaldet af indføringen af disse læreplaner bliver, er svært at 
sige endnu, da det blev vedtaget i 2004, og da skulle institutionerne først i gang med 
at udarbejde disse læreplaner. Nogle institutionsledere mener, at man kan se 
fremskridt allerede nu, men størstedelen mener ikke, at der er sket en synlig 
forandring.15   
 
3.3 Delkonklusion 
Daginstitutionernes udvikling i samfundet har med sikkerhed ført ændringer med sig. 
Allerede fra før barnet har lært at tale, er der opstillet læreplaner for, hvilke 
kompetencer de skal have ud af deres tidlige år i institutionerne. Hvor den tidlige 
indlæring og socialisering før foregik primært i familien, er det nu i høj grad også i 
institutionen, at disse fænomener finder sted. Der stilles krav til barnet om, at det kan 
omstille sig fra institution til familie og tilbage igen. Ifølge Dencik og Sommer, så 
gennemgår barnet forskellige socialisationsprocesser i henholdsvis daginstitutionen 
                                                 
14 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31891 
15 http://www.faktalink.dk — afsnit om Læreplaner i daginstitutioner. Underafsnit: Perspektivering. 
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og familien. Barnet oplever at blive behandlet på forskellige måder i de sfærer det 
færdes i, og derfor tager barnet forskellige indtryk med fra de forskellige situationer. 
Moderen og faderen er ikke længere de eneste profilerede omsorgsgivende personer i 
barnets liv, da denne opgave nu deles med pædagogerne i barnets daginstitution. 
Derfor kan man tale om en professionalisering af omsorgen, og hvad den betyder for 
barnet, hvilket er en af hovedproblematikkerne i dette projekt. 
 
Nu har vi beskrevet børns hverdagsliv, men før vi kan arbejde videre med 
problemstillingen, er vi nødt til at redegøre for de hovedteoretikere, vi diskuterer ud 
fra i resten af projektet.  
4.0 Teoriredegørelse 
4.1 Dion Sommer 
Dion Sommer er uddannet cand. psych. og er professor i udviklingspsykologi ved 
Psykologisk Institut på Århus Universitet. Inden for de senere år har hans forskning 
især været centreret omkring hverdagslivet, barnets sociale kompetencer og kulturen. 
Derudover har han forsket mere generelt i børnenes opvækstvilkår i det senmoderne 
samfund.    
 Dion Sommers hovedfokus i bogen ”Barndomspsykologi – udvikling i en 
forandret verden” er den nutidige barndom. Den belyser han gennem en kritisk 
sammenholdelse og diskussion af klassiske teorier og forestillinger om børn sat i 
forhold til mere nutidige forskningsresultater og teorier. Sommer beskæftiger sig i 
denne forbindelse især med de forandringer, der foregår i samfundet, og den 
betydning det har for den gængse børnepsykologiske viden. 
 Ifølge Sommer lever vi i et senmoderne samfund, der er under hastig 
forandring.16 En forandring, der bevirker, at der konstant sker ændringer i forholdet 
                                                 
16 Sommer, 2003, s. 16 
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mellem samfund, kultur og børns opvækstbetingelser17. Disse ændringer bør ifølge 
Sommer medføre, at der stilles nye krav til den børnepsykologiske teori og forskning. 
”Som bruger af en række danske grundbøger i børne- og udviklingspsykologi har jeg 
personligt haft stadig sværere ved at acceptere skismaet mellem bøgernes 
almenteoretiske, nærmest ”evige” verdener på den ene side og børns stærkt 
forandrede opvækst og udvikling på den anden.”18 Sommer synes, at der mangler ny 
viden og forskning om børns livsvilkår i dag, og målet med hans bog er således at 
skabe en grobund for en sådan ny forskning.  
 Sommer undersøger i sin bog en række ændringer, som har betydning for 
børns udvikling. Her vil kort blive givet er par eksempler på hvilke ændringer, der 
tales om. Sommer mener fx, at de klassiske teoriers børnesyn er forældet. De 
klassiske teorier ser barnet som svagt, mens nyere forskning ifølge Sommer peger på, 
at dette ikke er tilfældet, men at barnet til en vis grænse kan tåle nogen negativ 
påvirkning. Ny forskning peger desuden også på, at børn er født med en række 
basiskompetencer. Dette vil vi yderligere uddybe i afsnittet ”børnesyn”. 
 Sommer beskriver endvidere familiemønstrets ændring og fremkomsten 
af daginstitutioner som vigtige ændringer i barnets liv, der bør inddrages i 
forskningen. ”Et eksempel med betydelige konsekvenser for revurdering af den 
klassiske udviklingspsykologi: Det typiske 0-6-årige barns udvikling finder ikke kun 
sted i en familie sammen med biologisk mor og senere biologisk far.”19 I denne 
forbindelse bruger Sommer begrebet dobbeltsocialisering, dvs. at barnet gennemgår 
en socialiseringsproces to steder – i daginstitutionen og i hjemmet. Dette begreb vil 
blive uddybet senere. Derudover undersøger han også, hvad det betyder for barnets 
udvikling, at moderen ikke længere er hjemmegående. Denne ændring, mener 
Sommer, giver de klassiske teorier et grundlagsproblem, da mange af disse sætter 
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moderens rolle i fokus. Sommer kritiserer denne modercentrisme og ser nærmere på 
faderens rolle i barnets liv i dag. 
 Som man kan læse ud af ovenstående, er Sommer meget kritisk over for 
de klassiske teorier, idet han opfatter disse som forældede. Han mener, at man i et 
samfund i hastig udvikling bør have teorier, der følger med denne udvikling. ”En 
sådan situation – hvor forholdet mellem samfund, kultur og børns opvækstbetingelser 
hele tiden forskyder sig – udfordrer i højeste grad den etablerede børnepsykologiske 
viden.”20  
 Han ønsker ikke selv at opstille en ny teori, som vil blive brugt som 
universel, da Sommer mener, at teori er afhængig af bestemte historiske og kulturelle 
anskuelser.21 ”Monopolisering, eller ambitionen om at opstille den nye teori, vil 
nemlig være i modstrid med hele bogens grundsyn om videns forgængelighed og 
relativitet.”22 Der er ifølge Sommer ikke en universel sandhed om børns udvikling – 
viden afhænger af kulturelle anskuelser. Det vigtigste for Sommer er derfor at gøre 
op med universelle teorier, da disse ellers ”(...) reducerer faget til et ”osteklokke-
fag” med et abstrakt og isoleret barn, netop fordi udvikling ikke specifikt kobles 
sammen med barnets opvækst i tid, samfund, kultur og hverdagsliv.”23 Man kan altså 
i henhold til Sommer ikke nøjes med at kigge ”inden i barnet”, som de klassiske 
teorier har hang til, man må også se ud i samfundet for at nærme sig en forståelse af 
børns udvikling. 
 Med dette syn på udviklingen af teori, hvor teori altid er betinget af 
historiske og kulturelle anskuelser, og altid er relativ, indskriver Sommer sig i en 
socialkonstruktionistisk tradition. Dette ses i citatet, hvor han beskriver bogens 
grundsyn. Men det ses også i følgende citat, der beskriver bogens perspektiv: ”Man 
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vil her møde et perspektiv, der beskæftiger sig med barndommen som historisk, 
ideologisk og samfundsmæssig konstruktion.”24 
 Vi vil i nedenstående afsnit se nærmere på socialkonstruktionisme. Det vil 
vi gøre, da vi ønsker at nærme os en dybdegående forståelse af dette, for derved bedre 
at kunne forstå vores teoretiker samt kunne klargøre Sommers måde at tolke på, da 
dette er relevant i forhold til vores videnskabsteoridiskussion. 
 
Socialkonstruktionisme 
I socialkonstruktionistisk teori skabes selvet, virkeligheden og viden i sociale 
relationer. Da erkendelse er et resultat af et fælles projekt mellem mennesker, der er 
forbundet til hinanden i forskellige relationer – er sproget derfor det centrale i 
socialkonstruktionismen.25 ”Socialkonstruktionismen tager ikke afsæt i subjektet eller 
i verden, men i sproget. Viden og tilegnelse af viden er en socialkonstruktion eller 
virksomhed, der realiseres gennem anvendelse af sprog.”26 
 Ifølge socialkonstruktionismen kan man ikke erkende virkeligheden på en 
objektiv måde,27 fordi alt, hvad man ser, allerede er influeret af sproglige 
betydninger, inden man overhovedet ser det. 
 I socialkonstruktionisme er verden på samme tid skabt af og begrænset af 
sproget.  
Man kan beskrive ting gennem sproget, og ved hjælp heraf give dem betydning, men 
man binder samtidig tingene fast ved disse betydninger. Disse betydninger kan dog 
igen ændres gennem social interaktion.  
 I socialkonstruktionismen ligger en social kritik: ”Hvis menneskerne 
skaber/konstruerer deres omverden gennem sproget, og hvis sproget ikke refererer 
direkte til noget i denne omverden, men derimod selv skaber den, kan kritikken vise, 
                                                 
24 Ibid. 
25 Jerlang & Jerlang, 2006, s.128 
26 Ibid. 
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at denne verden kan være anderledes, og at det, der fremtræder som naturlige 
forhold, er konstruerede historiske forhold.”28 Alt er altså relativt i 
socialkonstruktionistisk teori. Derfor er man også, som tilhænger af 
socialkonstruktionismen, kritisk overfor den viden, som almindeligvis tages for givet 
og opfattes som universel.29 Det er de sociale processer, der indeholder 
sammenhænge og bevarer dem, men det betyder ikke, at de er universelle, idet de 
altid kan ændres igen. Man kan så undre sig over, om alt er relativt, nogle vil nok 
mene, at der gælder visse fysiske love, som man ikke kan lave om på. Der findes da 
også mere moderate udgaver af socialkonstruktionisme, der fx antager, at vi 
konstruerer vores egen virkelighed og at: ”(…) denne konstituerings-, formnings- og 
konstruktionsproces foregår inden for visse, af den fysiske verden (herunder vores 
indre fysiologiske konstitution) satte rammer (…)”30 
 
Lad os vende tilbage til pointen om, at alt ifølge socialkonstruktionismen er relativt, 
dette gælder nemlig også identiteten. Mennesker har ikke ifølge 
socialkonstruktionismen en fast identitet eller kerne – selvet er ligeledes en 
socialkonstruktion. ”Socialkonstruktionisme argumenterer for, at holdninger, 
grupper, identiteter og oplevelsen af et selv eller en identitet alene er sociale 
konstruktioner.”31 Derfor er identitet altså også en foranderlig ting, som skabes og 
ændres gennem sociale relationer. ”Selve dette at ytre sig, dvs. indgå i en diskurs, er 
en igangværende konstruktion af en identitet. Den hviler på aflejringer af tidligere 
diskursive praksisser og ændres fortløbende.”32 Man kan sige, at identitet forudsætter 
”den anden”, da identiteten skabes i sociale relationer. 
                                                 
28 Mylov, 2004, s. 575 
29 Ibid., s. 576 
30 Ibid., s. 575 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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 I socialkonstruktionismen er alt altså et produkt af sprogligt samvirke i 
sociale relationer – viden, virkelighed og identitet er alle sammen relative størrelse, 
der determineres via sproget – og kan ændres på samme måde. 
 
4.2 Charlotte Højholt 
Charlotte Højholt er ph.d. og cand. psych. og ansat som lektor ved psykologistudiet 
på RUC. Hun udgav i 2001 bogen ”Samarbejde om børns udvikling – Deltagere i 
social praksis”, som bygger på et projekt hvor Højholt ”(...) fulgte en gruppe børn og 
de voksne omkring dem i et forløb fra børnehave, gennem børnehaveklasse og ind i 
skolens 1. Klasse (...)”.33 Hun søger at finde ud af, hvordan samarbejdet mellem de 
voksne (forældre, lærere, pædagoger) i de forskellige skift foregår, og hvordan dette 
påvirker børnenes udvikling. Fokuset på betydningen af samarbejdet mellem de 
forskellige mennesker, som hver især tager del i et givent barns liv, er gennemgående 
i bogen. Dette udgangspunkt begrunder Højholt med en ”(…) undren over de mange 
samarbejdsvanskeligheder der synes at karakterisere arbejdet med børns 
udvikling.”.34 Således har Højholt fra bogens begyndelse gjort det klart, at hun mener, 
der er behov for at fokusere mere på samarbejdet mellem de forskellige personer og 
institutioner i samfundet, som til daglig har med børns udvikling at gøre. I 
forlængelse af dette mener hun, at der er behov for at udvikle ny teori, som kan 
forklare børns udvikling ud fra samspillet mellem forskellige instanser i samfundet i 
stedet for at betragte barnet og hver enkelt instans som isolerede fænomener. Denne 
holdning uddyber endvidere, ved at skrive at: ”Forskellige parter der deltager i 
børns udvikling, udtrykker forskellige perspektiver på hinanden, på forbindelserne 
mellem hinanden, og de forholder sig til disse forbindelser i deres arbejde med 
børnene. Det er netop et af de forhold vi mister når vi laver forskning om børns 
udvikling i henholdsvis deres hjem, deres børnehave og deres skole hver for sig, og 
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om hvordan disse steder fungerer hver for sig.”35 Højholt lægger altså ikke skjul på, 
at hun forholder sig kritisk indstillet overfor de teorier, der beskæftiger sig med 
menneskers færden i samfundsmæssige sfærer som isolerede størrelser. 
 Endvidere stiller hun sig kritisk overfor den traditionelle 
udviklingspsykologi, som hun mener ”(...) i højere grad fremstår anvendelig til at 
definere og diagnosticere børns problemer end til at forstå deres udvikling”.36 Hun 
mener herved, at der i udviklingspsykologien har været en tendens til i alt for høj 
grad at fokusere på alle de faktorer, som kan føre til skade på barnet, og derved 
mangler den at se på de faktorer, der kan fremme en gunstig udvikling. Dette betyder 
naturligvis ikke, at Højholt ikke finder det relevant at forstå faktorerne, som kan være 
skadelige for børn, men i forbindelse med udviklingsforståelse mener hun blot, at der 
skal være mere fokus på selve udviklingsaspektet. Højholt forholder sig ligeledes 
kritisk over for det traditionelle fokus på barnets indre verden, som hun mener, kan 
virke hæmmende i forhold til en forståelse af ”(...) hvordan barnets livsverden 
egentlig ser ud, og ser ud fra barnets perspektiv. Fra dér hvor barnet er placeret i 
den.”37 
 Som tidligere nævnt er en af Højholts centrale pointer, at man i et 
samfund med sammenhængende institutioner og praksisser ikke udelukkende bør 
anskue et givent problem fra en enkelt vinkel. Højholt forklarer, at ”Børns udvikling 
løber over tid og sted. Ingen af de steder hvor børn udvikler sig, kan deres udvikling 
derfor forstås for sig – vi må gøre op med tendensen til at abstrahere særlige forhold 
ud for at forstå dem isoleret.”38 Man bør således ikke kun undersøge institutioner 
som sammenhængende, fordi institutionerne hænger sammen, men også fordi selve 
barnets liv så at sige er vævet ind i alle de forskellige situationer, som det møder i sin 
hverdag. Udviser et barn fx problematisk eller på anden måde afvigende adfærd i 
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skolen, men ikke i andre sammenhænge, er det stadig relevant og nødvendigt at 
inddrage de andre sammenhænge barnet deltager i, for at kunne forklare og løse 
problemet. Denne opfattelse, der placerer sig langt fra den traditionelle tendens til at 
søge problemets oprindelse i hjemmet, hvor barnets ”base” traditionelt set har været, 
søger at inddrage alle de forskellige faktorer, der i dag i fællesskab er med til at skabe 
barnets udvikling. 
 Højholts tilgang lægger vægt på, at man bør tilstræbe at se ”fra barnet og 
ud”. Ideen med dette er en tanke om, at for at kunne forstå børns oplevelser må man 
forsøge at nærme sig deres perspektiv ved at kommunikere med det enkelte barn i 
den konkrete situation, observere barnets aktiviteter, skift og bevægelser i dets verden 
samt indsamle informationer fra dem, der deltager i barnets udvikling (forældre, 
lærere, pædagoger osv.). Hvis man blot ser på barnets udvikling ”ovenfra”, altså fra 
et rent voksenperspektiv, opstår der det, Højholt kalder for ”perspektivforvikling”39, 
hvor den voksnes perspektiv udlægger barnets perspektiv. Et eksempel på dette 
kunne være en forsker, der udelukkende betragter barnets opførsel og bevægelse i en 
børnehaven, altså kun ser på barnet fra sit eget perspektiv. Samtidig giver Højholt 
udtryk for, at hun ikke vil forsøge at skabe en abstrakt konstruktion af, hvordan børn 
oplever verden og kreere lovmæssigheder herom. Hun fokuserer derimod på de 
konkrete børn i en konkret social sammenhæng.40 Med denne tilgang forsøger 
Højholt at lukke op for en diskussion af nye problematikker omkring samarbejdet 
mellem de involverede i barnets liv, der let kan forsvinde i en tilgang, som i 
virkeligheden handler mere om de voksne end om børnene. 
 
Kritisk psykologi 
Charlotte Højholt er med sin subjektive tilgang fra den kritisk psykologiske skole. 
Den kritiske psykologi opstod ved Psykologisk Institut ved Det Freie Universität i 
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Berlin omkring 1968. Her var psykologen Klaus Holzkamp (1927-1995) 
hovedpersonen i samarbejdet om at udvikle en kritisk psykologisk tilgang. 
Bevægelsen har rødder i det venstreorienterede miljø, og dens politiske målsætning er 
således ”(...) at frigøre mennesket fra undertrykkelsen i det kapitalistiske samfund 
ved at sætte det i stand til at øve bevidst indflydelse på sine livsvilkår”.41 
 Ifølge den kritiske psykologi skal man undgå at blive fanget ind af de 
antagelser i psykologiens teoretiske begreber, der er præget og opstået ud fra 
nuværende samfundsforholds og ideologiers indflydelse. Man skal så at sige undgå at 
blive ”fanget” af sin tids forskellige strømninger, og i stedet forsøge at ”forme sig 
selv”. 
 For at undgå at blive fanget i tidens strømninger, er det nødvendigt at 
studere og beskæftige sig med den naturhistoriske udvikling af de psykiske processer 
hos dyr, for at den menneskelige psyke kan forstås ud fra sin historiske opståen. 
Ifølge den kritiske psykologi er evnen til ”at lære” en følge af artens arvelige 
egenskaber. Disse egenskaber er modificerbare og ikke uforanderlige, og igennem 
tiden har mennesket udviklet sig til et væsen, der er afhængigt af et samfundsskabt 
livsgrundlag. 
 Dette samfundsskabte livsgrundlag er efterhånden blevet af afgørende 
betydning for den menneskelige art. Samfundet skaber rammerne for medlemmernes 
liv og er karakteriseret ved egne kulturhistoriske processer og udviklinger.42 Ifølge 
den kritiske psykologi må mennesket besidde nogle særligt højtudviklede, arvelige 
forudsætninger for at kunne bidrage til at udvikle samfundet. Mennesket er med disse 
forudsætninger potentielt i stand til at gribe ind i deres livsforhold og frembringe 
ændringer i dem.43 Den kritiske psykologi ser på det enkelte menneskes liv og 
betegnes derfor som en subjektvidenskab. Den menneskelige bevidsthed forstås ud 
fra et førstepersonsperspektiv, hvor subjektet forholder sig til sin egen konkrete 
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42 Gads psykologi leksikon, 2004, s. 308 
43 Ibid., s. 309 
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situation og til sig selv heri ud fra sit eget ståsted og perspektiv i den 
samfundsmæssige verden.44 Det er altså samfundsmæssig deltager i konkrete 
handlesammenhænge. 
 I den tidligere kritisk-psykologiske tilgang betragtede man det enkelte 
subjekt som befindende sig i en ”(...) umiddelbar livssituation i forhold til en 
overgribende samfundsstruktur.”45 I løbet af 1990’erne udviklede denne opfattelse 
sig til at beskrive subjektet som levende ved at tage del i ”(...) flere 
handlesammenhænge i den samfundsmæssige praksisstruktur og bevæge sig rundt 
mellem dem.”46 Fokus er altså ikke i lige så høj grad som tidligere på 
samfundsstrukturen som ”overgribende” over for subjektet, men er blevet flyttet til at 
beskrive subjektet som en størrelse, der må tage del i fællesskabet (den såkaldte 
deltagerbane) og realisere sig selv ved siden af (den såkaldte livsbane). Udviklingen 
af en kritisk-psykologisk praksisforskning dannedes i løbet af 1980erne. Formålet 
med denne er ”(...) at udvikle en mere dækkende beskrivelse af den psykologiske 
praksis og (…) på basis heraf at analysere problemer konflikter, modsigelser og 
handlemuligheder for at håndtere og udvikle den.”47 Det har været en central pointe 
for den kritiske psykologi, at psykologer skal være i stand til at forstå sammenhænge 
og modsigelser i samfundet, og samtidig forstå at forskningsmæssig praksis (herunder 
psykologernes egen praksis) også er vævet ind i samfundet, med alt hvad det 
indebærer af forskellige ståsteder og perspektiver.48 Forskningen kan altså heller ikke 
betragtes som en isoleret størrelse, men skal også ses i forhold til resten af samfundet. 
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4.3 Erik Erikson 
Erik Homburger Eriksons (1902 – 1994) arbejde er i høj grad inspireret af arbejdet af 
psykoanalytikeren Sigmund Freud, og en del af det må betragtes som en 
videreudvikling heraf. Særligt hans udviklingsbegreb, hvor han fremtræder som jeg-
psykolog og dermed psykoanalytiker, skal her fremhæves. Nogle vil kategorisere 
Erikson som ”neo–freudianer” på baggrund af hans brug af antropologi og 
socialisation i sit arbejde. Denne benævnelse virker dog ikke helt dækkende, hvis 
man tager udgangspunkt i hans teoretiske grundlag, som er biologisk og 
samfundsorienteret. Endvidere gør han brug af det psykoanalytiske 
seksualitetsbegreb. Vi har på baggrund af dette valgt at tilskrive Erikson den 
psykoanalytiske skole.49  
 Erikson vægter modsat Freud det psykosociale, altså menneskets 
tilpasning til sociale forhold og kultur, samt dets samspil med andre mennesker, 
højere end det psykoseksuelle. Jeg’et er dermed i fokus. Erikson anser Jeg’ets kamp 
for at finde og bevare sin identitet som afgørende for menneskets udvikling. Denne 
udvikling eller kamp for et stærkt Jeg er en proces med mange facetter, som varer ved 
hele livet.  
 Erikson ser personligheden i en tværkulturel sammenhæng, hvor individet 
dannes i sammenspillet mellem en biologisk, en psykologisk og en social synsvinkel. 
Disse tre organisationsprocesser kaldes også den somatiske (biologiske) proces, Jeg-
processen og samfundsprocessen. Processerne er indbyrdes afhængige og forbundne, 
således at forandringer i en af processerne vil føre til forandringer i de andre. Et 
menneske er altid ”(...) både en organisme, et Jeg, og et medlem af et samfund 
(...)”.50 
 Erikson mener, at alt hvad der vokser, har en forudbestemt grundplan, og 
at alle dele i en organisme har en kritisk fase, hvor det skal dannes. Det er en kritisk 
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periode, da perioden kan passere, hvis væksten ikke sættes i gang eller afbrydes på 
det rette tidspunkt. Så vil der ske en fejludvikling eller en manglende udvikling, som 
kan være afgørende for hele organismen, da den enkelte dels vækst ikke blot er 
væsentlig for sig selv, men også for organismen som helhed og dermed den videre 
vækst. Erikson kalder dette princip for det epigenetiske princip eller vækstprincippet. 
Udtrykket har han hentet fra embryologien.51 
 Erikson taler altså om en form for forudbestemt trinvis udvikling af Jeg’et 
eller barnet. Han påpeger dog, at det varierer efter kultur og miljø, da det har stor 
betydning for, hvordan den enkelte udviklingskonflikt løses og bæres videre. Der er 
dog ikke kun tale om en envejspåvirkning, da Jeg’et eller barnet påvirker også 
omverdenen (forældrene). Erikson mener derved, at børn opdrager forældrene lige så 
meget som de opdrager barnet. Barnet har således indflydelse på sin udvikling. 
 Erikson inddeler menneskets liv, fra vugge til grav, i otte udviklingsfaser 
- ”menneskets otte aldre”. De tre første faser knyttes til de biologiske organer; den 
orale, den anale og den falliske. Han tager altså her ligesom Freud udgangspunkt i de 
psykoseksuelle organer. Hver af disse aldre beskrives via et begrebspar, der viser 
alternative indstillinger til tilværelsen, til selvet og til andre mennesker. Ud fra 
hvordan personen orienterer sig inden for rammen af de to alternativer, skabes der en 
typisk handlemåde for Jeg’et. Der dannes en ”egenskab”. 
 De enkelte faser rummer hver især en udviklingskrise, hvor der er 
mulighed for enten en positiv eller en negativ udgang. Efter hver kritisk periode, med 
en positiv udgang, vil Jeg’et (barnet) føle sig mere hel og sammenvokset både fysisk 
og psykisk. Det får et energioverskud. Det betyder altså, at jo bedre den enkelte krise 
gennemleves, des bedre grundfæstes den basale styrke hos individet. De tre første 
faser præsenteres kort herunder, da det er disse problematikker, barnet vil møde fra 
fødsel til skolestart.52 
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Tillid kontra mistillid (0-1 år) 
Centralt for denne fase er Eriksons begreb ”basic trust”. Han mener hermed ”(...) en i 
bund og grund tillidsfuld indstilling til andre såvel som en følelse af egen 
tilforladelighed (...)”53. Han anser ”basic trust” som fundament for al videre 
udvikling. 
 Problematikken i denne fase er, at barnet er fuldstændig afhængigt af de 
plejende (forældrene). Moderen bliver derfor ansvarlig for en positiv udgang af denne 
fase. Det er altså hendes opgave at give barnet så mange positive oplevelser som 
muligt, for at barnet kan finde en løsning på denne fases kernekonflikt. Omsorgens 
karakter skaber hos barnet en grundlæggende tillid og tryghed eller mistillid og 
utryghed. Dermed skabes der en indstilling til tilværelsens vilkår. Erikson mener, at 
udviklingen af ”basic trust”, og dermed en positiv udgang af fasen, giver følelsen af 
at føle sig ”rigtig” og have tiltro til sig selv. Endvidere dannes egenskaben 
fortrøstning/håb. Det er altså fundamentet for en identitetsfølelse. Mislykkes det at 
give barnet positive oplevelser, kan der i stedet blive grobund for at udvikle mistillid.  
 
Selvstændighed kontra skam og tvivl (1-3 år) 
På dette stadium vægtes uafhængig optræden højt. Det er her den første frigørelse fra 
moderen indtræffer. Det er eksempelvis her, at barnet opfordres til selv at kontrollere 
vandladning og afføring. Endvidere lærer barnet at afgrænse sin verden i ”jeg” og 
”du”, ”mit” og ”dit”. Barnet oplever altså sin egen selvstændighed. Hermed 
forbereder det sig til at stå på egne ben. 54 
 Barnets adfærd er karakteriseret ved modsatrettethed. Ved at lære at 
kontrollere de modsatrettede funktioner, lærer barnet at øve kontrol over både sig selv 
og andre, samt beherskelse. Lykkes dette, vil det føre til en gunstig udgang af fasen, 
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og barnet vil udvikle selvstændighed og beslutsomhed til at træffe frie valg og 
selvbeherskelse. Mislykkes det, hvis forældrene fx overkontrollerer barnet, kan det 
medføre en varig tilbøjelighed til skam og tvivl. 
 
Initiativ kontra skyldfølelse (3-5 år) 
Barnets kompetence til at udføre fysiske og mentale funktioner øges væsentligt i 
denne fase. Det kan tænke, planlægge og fantasere. Ydermere er barnet via sproget 
nu i stand til at give udtryk for, hvad det nærer behov for. Det er en periode, hvor 
overjeg’et har stærk fremvækst. 
 Stadiet forbindes med Freuds falliske fase og bliver også benævnt 
ødipuskompleksets fase. Det er afgørende for dette stadie, at evnen til at tage initiativ 
udvikles. Skyldfølelsen er dog indbygget i denne konflikt, idet Erikson mener, at blot 
det at have ødipale ønsker giver en oplevelse af skyld.55 Det er derfor ønskeligt, at 
barnet får en vis frihed til at hævde sig uden at blive ramt af skyldfølelse og 
overdreven lydighed. Herved vil barnet bedst tilegne sig en Jeg-funktion (egenskab), 
altså evnen til at sætte sig mål. 
 
Ovenstående beskriver de første tre faser i Eriksons teori om ”mennesket otte aldre”. 
I helhed kan denne teori ses som otte bud på den mest hensigtsmæssige indretning af 
mennesket liv og tildeles samfundet. 
 
Psykoanalyse 
Som tillige skrevet har vi i forhold til Erikson valgt at tage fat i psykoanalysen, da vi 
mener, det er i denne sammenhæng, Erikson har mest relevans for vores projekt, især 
pga. hans brug af de otte aldre, der kan opfattes som værende deterministiske. 
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Nedenstående er en kort beskrivelse af psykoanalysen, med udgangspunkt i de 
begreber vi finder relevante til dette projekt. 
 Psykoanalysen er en klassisk teori inden for det psykologiske fagområde, 
som bygger på arbejdet af Sigmund Freud. Psykoanalysen er blevet fortolket, 
revideret og modificeret adskillige gange siden Freuds første udlæggelse heraf. 
Sigmund Freud udviklede oprindeligt psykoanalysen som en betegnelse for sin 
neurosebehandling. Den kan dog ligeledes ses som en personlighedsmodel til at 
forstå den menneskelige psyke. Teorien omhandler altså den menneskelige 
personlighed, dens udvikling og reaktioner, med vægt på det underbevidste og 
driftslivets betydning for tænkning og handling.  
 Freud lægger især vægt på det ubevidste eller underbevidste i den 
psykoanalytiske teori. Hermed mener han, at der findes handlinger og psykiske 
forhold, som ikke udelukkende er styret af kræfter, som vi er bevidste om. Dermed 
bliver det umuligt at opnå viden om virkeligheden, alene ved brug af fornuft. 
Psykoanalysen tager altså grundlag i det sanselige, ubevidste og irrationelle.  
 I forlængelse heraf introduceres determinismeprincippet. Determinisme 
omhandler en opfattelse af, at alle hændelser har en forudgående årsag. Foreteelser 
såsom fejlhandlinger og drømme bliver dermed betragtet som betydningsfulde for 
forståelsen af den menneskelige psyke og sjæleliv. Freud mener, at disse foreteelser 
kan åbenbare det, der ellers ville forblive skjult i personens psykiske univers. Dermed 
kan alle handlinger føres tilbage til noget i personens psykiske univers, hvilket 
betyder at mennesket kan lide under en erindring eller en følelse, der ikke er bevidst, 
men som det kan helbredes for ved bevidstgørelse. 
 Som nævnt i begyndelsen af dette afsnit, er det specielt 
determinismebegrebet, der er interessant i forhold til Erikson. De otte aldre fremstår 
som en model alle mennesker må gennemleve, for at deres udvikling kan falde 
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fornuftigt ud. Den er således udtryk for et forsøg på at skabe en universel ramme for 
menneskelig udvikling. Dette vil blive problematiseret i videnskabsdiskussionen.56 
 
4.4 Børnesyn 
Selve spørgsmålet ”hvordan forstår vi børn i dag?” er af gode grunde svært at besvare 
ensidigt. Det ville være optimistisk at forvente, at der i samfundet skulle findes en 
klar definition på, hvad et barn er, og hvordan et barn skal opfattes, som alle parter 
accepterer. Både af den grund, og fordi vi ellers let kan komme til at bevæge os ud 
over projektets rækkevidde og miste fokus, har vi valgt at fokusere på børnesynet, 
børneopfattelse om man vil, som det fremstår hos henholdsvis Charlotte Højholt, 
Dion Sommer og Erik Erikson. Formålet med denne redegørelse af teoretikernes 
respektive børnesyn er at opnå forståelse for, hvordan opfattelsen af børn kan få 
betydning for børns udvikling. Der er altså forskellige teoretiske perspektiver på 
besvarelsen af vores problemformulering, og det er dette, vi vil forsøge at få en 
forståelse af. Vi arbejder ud fra den antagelse, at en bestemt børneopfattelse vil skabe 
bestemte rammer omkring barnet og dermed medføre en anderledes udvikling af 
barnet end en anden børneopfattelse. Formålet med afsnittet er imidlertid ikke, at det i 
sig selv skal producere disse svar, men vil i stedet blive brugt senere i opgaven, hvor 
en egentlig diskussion af betydningerne vil forekomme. 
Charlotte Højholt 
Det er centralt for Højholt at individer og institutioner i samfundet ikke opfattes 
isoleret, men altid skal ses som sammenhængende, og denne opfattelse gør sig 
ligeledes gældende i hendes opfattelse af børn. I den forbindelse tager hun begreberne 
privat sfære og offentlig sfære op, som traditionelt har været forbundet med 
voksenlivet, og påpeger at ”børn selv bevæger sig mellem disse sfærer”.57 Dette 
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vidner om en klar forståelse af barnet som en størrelse, der også aktivt færdes 
imellem forskellige dele af samfundet og derved påvirkes af og påvirker disse 
faktorer. Således kan barnet ikke med Højholts opfattelse betragtes som en særskilt 
størrelse, der kan beregnes og forstås for sig selv, men skal også regnes med i hele 
det store netværk samfundet og dets deltagere tilsammen danner. 
 I forlængelse af dette tager Højholt afstand fra de kliniske forsøg med 
børn, som dannede grundlag for den evolutionsteoretisk inspirerede 
udviklingspsykologi i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet. Denne 
naturvidenskabelige tilgang til barnet ser Højholt som et forsøg på ”(…) at illustrere 
et udviklingsbegreb af individuel såvel som evolutionær karakter som en lineær, 
retningsbestemt bevægelse op ad hierarkisk ordnede trin”,58 og dette ønske om at 
opstille standardiserede baner for, hvordan barnet bør udvikle sig, er Højholt ikke 
tilhænger af, da det er imod princippet om, at sammenhængene i samfundet skaber 
udviklingen. 
 Når det kommer til stykket, er Højholt ligefrem modstander af selve ideen 
om, at man kan forstå børn på en bestemt måde, hvilket selvfølgelig i sig selv er en 
stillingtagen til, hvad børn er, der konkluderer at børn ikke er noget bestemt og 
ensidigt, men mange forskellige ting. I ”Forældresamarbejde – Forskning i 
fællesskab” skriver hun ligefrem, ”at vi søger at gå fra en diskussion om, hvordan 
børn er, til hvad børn gør og deres betingelser for at gøre det.”59 I forhold til tanken 
om at man kan forstå børn på en bestemt måde, mener Højholt, at dette altid vil blive 
afgjort af den situation, man befinder sig i som iagttager. Således vil forskeren altså 
have en vinkel, moderen en anden og pædagogen en helt tredje, og de fleste 
mennesker vil derfor også på forskellige tidspunkter have forskellige forestillinger 
om, hvordan børn er. 
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 En sådan indstilling gør det naturligvis mere kompliceret at arbejde med 
børn end en vinkel, hvor alle børn i bund og grund betragtes som ens. Højholts 
mening er, at de voksnes forskellige perspektiver på børn kan ”(…) være en kilde til 
at lære noget om, hvad der er på spil i børnenes liv – nemlig i forholdet mellem deres 
voksne, eller i de voksnes vanskeligheder i klasselokalet eller institutionen”,60 og 
således bringes relationerne i spil som en vigtig faktor for børns udvikling. Dette 
fører Højholt videre, idet hun påpeger, at ”Beskrivelser af børnenes situationer, hvad 
de andre gjorde, hvordan barnet fx blev afvist af de andre børn, udvist af de voksne, 
fjernet fra det, barnet forsøgte sig med, eller noget helt andet, giver mulighed for at 
forstå en særlig handling i en særlig sammenhæng med særlige omstændigheder på 
spil.”61 Der er ikke umiddelbart noget specielt nyt ved opfattelsen af, at omgivelser 
kan være styrende for, hvordan et individ handler i en given situation. Det er først, 
når Højholt følger dette op ved tilføje: ”Det pudsige er, at barnet i højere grad kan 
træde frem som person, selvom – eller fordi – vi ikke kun kiggede på personen”62, at 
det bliver virkelig interessant. Denne holdning fremstår som en direkte afstandtagen 
til observationer af børn som isolerede størrelser, og kræver at barnet altid skal 
opfattes sammen med omgivelserne. Her bliver det altså igen slået fast, at barnet er et 
socialt væsen og derfor også skal behandles sådan. 
 Hele denne måde at opnå forståelse for børn ved at se på 
sammenhængene i børns liv, som i øvrigt kaldes ”børneperspektiver”, forholder 
Højholt sig også kritisk til. I forbindelse med denne forskning ændrer perspektivet sig 
væk fra ”oppefra” til at bevæge sig mod barnets udgangspunkt. Hun slår i den 
forbindelse fast, at børneperspektiver ikke kan bruges til at opnå fuld forståelse af 
barnet, men at det nærmere skal betragtes som et redskab til at opnå forståelse for, 
hvordan det kan være at være barn et bestemt sted og lignende problemstillinger. Helt 
konkret mener Højholt at børneperspektiver er ”(…) en (voksen) søgen og refleksion 
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og en retning eller vinkel både i pædagogisk arbejde og i forskningsarbejde. At 
arbejde med børneperspektiver er en søgen efter erfaringer, viden og muligheder fra 
en bestemt position – fra ’børnehøjde’.”63 Det er altså en stræben efter at forstå børns 
liv bedre, som børn forstår det, og ikke som voksne forsøger at konstruere det. I det 
hele taget er dette – forskning i børns perspektiver – et område som Højholt finder 
forsømt forskningsmæssigt.64 
 
Dion Sommer 
Dion Sommer tager i ”Barndomspsykologi - Udvikling i en forandret verden” stilling 
til opfattelsen af barnet som skrøbeligt, der herskede i det faglige børnesyn i perioden 
inden 1960’erne. Han beskriver denne periodes børnesyn således: ”(…) det 
psykopatologiske børnesyn dominerede. Den faglige dagsorden handlede dengang 
generelt om børn som ofre for deprivation, traumer og tidlige udviklingsskader. Der 
var tillige en ensidig tro på, at menneskelig udvikling under opvæksten var brolagt 
med kritiske perioder. Bestemte udviklingsforløb formodedes at skulle finde sted, og 
der var en udbredt tro på udviklingens store afhængighed af begivenheder tidligt i 
barndommen”. 65 Sommer tager afstand fra denne forklaringsmodel, blandt andet 
fordi dens udgangspunkt var fejludvikling, men den alligevel blev brugt til at 
beskrive børns almindelige udvikling. Dette finder Sommer direkte forkert, fordi man 
”(…) på ingen måde [kan] gå ud fra, at en patologisk proces også indgår i og kan 
forklare normale funktionsmåder hos børn.”66  
 Hele denne opfattelse tager udgangspunkt i barnet som en skrøbelig 
størrelse. Denne opfattelse af ”det skrøbelige barn” beskriver barnet som ”(…) 
primært afhængigt, sårbart og særdeles udsat i en farlig verden, som barnet (…) ikke 
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selv anede eksistensen af i de første levemåneder.”67 Sommer påstår ikke, at småbørn 
ikke kan være skrøbelige, men i stedet for at se dem som sådan, foretrækker han at 
bruge fagtermen ”resiliens” til at beskrive barnet, som blandt andet kan betyde 
”elasticitet”. Hans opfattelse af barnet er at dets ”(…) forventelige normaludvikling 
kan anskues som en plastisk membran. I sin hviletilstand opretholder den en bestemt 
normalform. Et ydre pres på membranen vil på et givet tidspunkt kunne presse den ud 
af facon. Ophører denne påvirkning imidlertid relativt hurtigt, vil membranen også 
hurtigt vende tilbage til sin oprindelige normalform. Hvis presset imidlertid først 
ophører efter nogen tid, vil det tage tilsvarende længere tid for membranen at finde 
tilbage til sin normaltilstand.”68 Således anerkender Sommer, at et barn kan være 
skrøbeligt, men mener samtidig, at det er i stand til at ”gendanne sin normalform”, 
hvis vi skal blive ved membran-metaforen. Han pointerer efterfølgende, at 
vedvarende pres kan føre til skader, som ikke umiddelbart er til at rette op, samtidig 
med at han redegør for, at nogle børns membran kan være tykkere og mere 
modstandsdygtig end andres.69 Resiliens skal altså betragtes som et begreb, der også i 
sig selv er elastisk. Børn er altså ikke alle lige resistente over for ydre påvirkninger. 
 Sommer mener ikke, at fokus bør være på at beskrive børns indre verden, 
men mener at man bør se nærmere på de ydre påvirkninger. Han opstiller et eksempel 
ud fra begrebet ”mønsterbryder”, hvori han pointerer, at han er imod at resiliens skal 
forstås primært som ”jeg-resiliens” (at der skulle være en indbygget egenskab i et 
barn, som gør at det er i stand til at bryde med et bestemt mønster). I stedet for 
begrebet ”mønsterbryder” taler han for, at begrebet ”mønsterbrydning” bør bruges, da 
dette nødvendiggør ”(…) inddragelse af den specifikke relation mellem et givet barn 
og dets omverden.”70 Han mener altså ikke, at det er noget indbygget i det 
mønsterbrydende barn, som gør at det er i stand til at bryde mønsteret, men mener i 
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stedet, at det må være en ydre påvirkning, der har frembragt muligheden. For at 
underbygge dette påpeger han, at ”Man har erkendt, at selv det mest robuste væsen 
ikke i længden kan udholde et aversivt miljø, hvis der ikke samtidigt i miljøet findes 
beskyttende ressourcer – faktorer, der samvirker med og understøtter barnets relative 
grad af jeg-resiliens f.eks. en kompensatorisk støttende mormor, der har kastet sin 
kærlighed på det barn, hvis stofmisbrugende mor ikke magter at drage omsorg for 
det).”71 Dette er interessant i forhold til barnets færden i institutioner, da man må 
antage, at fx en børnehave også kan påtage sig rollen som den ”støttende mormor” og 
derved give barnet nogle redskaber til at foretage et såkaldt mønsterbrud og klare sig 
til trods for sine uheldige hjemlige forhold. 
 Selvom Sommer tager afstand fra ideen om barnet som en størrelse, der 
selv er i stand til at bryde med negative mønstre, er han dog ikke tilhænger af de store 
teoriers opfattelse af barnet som en tom tavle, der kan påskrives en bestemt 
personlighed. Han fremhæver at ”Talrige undersøgelser af både små og større børn 
har (…) demonstreret, at de er udrustede med en række kompetencer.”72 Sommer 
mener altså, at barnet er født med kompetencer (blandt andet sociale), men han mener 
samtidig, at disse kompetencer ikke i sig selv er tilstrækkelige til at gøre barnet stærkt 
nok til eksempelvis at foretage mønsterbrydning. Den ydre påvirkning er altså, på 
trods af at den med Sommers opfattelse ikke alene former barnet, en essentiel faktor i 
barnets udvikling. 
 
Erik Erikson 
Som det allerede er nævnt i vores gennemgang af Erikson, er hans teoretiske 
udgangspunkt i Freuds psykoanalyse. Dermed er hans menneskesyn på nogle 
områder positivistisk inspireret, hvilket blandt andet kommer til udtryk i modellen for 
menneskets otte aldre, der på sin vis illustrerer en opfattelse af, at der findes en 
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generel retning som barnets udvikling må tage, hvis det skal blive til et helt og 
ligevægtigt menneske. Erikson sammenligner som sagt disse faser med et fosters 
udvikling, altså en udvikling der må foregå på en helt korrekt måde, hvis den i sidste 
ende skal udmunde i et helt menneske.73 Det er i forbindelse med dette vigtigt at 
huske på, at Erikson samtidig betragter mennesket som værende socialt. Han afviser 
altså ikke, at samfundet kan få betydning for, hvordan barnet gennemlever en fase, 
men det er de samme grundlæggende problematikker, som skal overkommes af alle 
mennesker på tværs af tid og sted. Erikson ser samtidig mennesket som et ”ego”, så 
diverse personlige faktorer kan ligeledes få betydning for, hvordan barnet 
overkommer problematikken i en fase. 
 Man kan sige, at Eriksons børne- og menneskesyn er karakteriseret ved et 
forsøg på at efterkomme naturvidenskabens strenge krav til universel 
videnskabelighed i form af opfattelsen af mennesket som en sammenlignelig 
størrelse, samtidig med at det søger at favne samfundsmæssig og personlig 
indflydelse på udviklingen. Denne indflydelse bliver imidlertid i sidste ende bundet 
til problemløsningen i de otte faser, som mennesket skal gennemleve, da disse 
problemer skal løses på fornuftig vis, hvis mennesket, der i sidste ende kommer ud af 
”processen”, skal blive harmonisk. Påvirkningen fra samfundet og individets egen 
særprægethed får altså kun spillerum inden for de rammer, som er fastlagt af 
problemerne forbundet med overgangene mellem de forskellige stadier. På trods af at 
mennesket har et ego, er det altså ikke at betragte som direkte frit, men er bundet til 
normaludviklingen eller dømt til fejludvikling (Erikson beskriver konsekvenserne af 
en unormal gennemgang af stadierne således: ”(…) forcering eller relativ forsinkelse 
antages (…) at have en modificerende indflydelse på alle senere stadier.”74) Hvis 
barnet ikke er i stand til at løse konflikten, så vil det altså påvirke det resten af livet. 
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Opsamling 
Både Sommer og Højholt taler for, at samfundet er i stand til at påvirke barnet i en 
bestemt retning. Barnet kan altså ikke opfattes uafhængigt af den samfundskontekst 
som det opererer i, og dette medfører, at fx kliniske tests af barnet både med 
Sommers og Højholts opfattelse ikke vil producere information om barnet, som i 
kraft af de sterile omgivelser testene er foretaget i kan opfattes som neutrale og derfor 
alment gældende for børn, men blot vil vise, hvordan hvert enkelt barn vil agere i lige 
præcis sådan et miljø. Det vil altså sige, at tests foretaget i sådan et miljø – afskåret 
fra barnets normale hverdag – nok vil kunne producere resultater, som kan 
sammenlignes og givetvis vise noget om barnet, men alt hvad det viser, vil være 
bundet af det miljø testene er foretaget i og kan derfor ikke overføres til eksempelvis 
barnets færden i daginstitutionen. Samfundet spiller også en rolle i Eriksons teori, 
men her vil menneskets normaludvikling, altså udviklingen igennem de otte faser, 
altid stå som noget fundamentalt for mennesket. Ændringer i samfundet kan godt give 
mennesker nye redskaber til at overkomme konflikterne imellem de forskellige faser, 
men lige meget hvordan samfundet ser ud, ændrer det ikke ved, at disse konflikter 
skal løses, hvis udviklingen skal føre til dannelsen af et harmonisk menneske. 
 Selvom Sommer og Højholt på mange punkter synes nogenlunde enige 
om, hvad der er vigtigt for at opfatte børn ”rigtigt”, og hvordan børn i det hele taget 
skal forstås, vidner deres forskellige udlægning af opfattelserne om visse forskelle i, 
hvad de opfatter som vigtigst at opnå forståelse for i barnets liv. Højholt gør et meget 
stort nummer ud af, at fremstille hele samfundet som sammenhængende og fælles 
skabende i forhold til barnets udvikling og tillægger altså forståelsen af barnet som et 
væsen, der færdes i, påvirkes af og selv er med til at påvirke samfundet stor 
betydning. Denne opfattelse kan spores tilbage til Højholts tilhørsforhold til den 
kritiske psykologi, hvor menneskets færden i samfundet og denne færdens betydning 
ligeledes tillægges stor værdi. Samtidig må forskning på børneområdet søge at 
arbejde ud fra et børneperspektiv, hvis målet er at opnå forståelse for barnets 
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virkelighed. Det virker ikke som om Sommer bortdømmer Højholts opfattelse af 
samfundet, som et stort sammenvævet netværk, men blandt andet hans begreb 
dobbeltsocialisering, som han dog muligvis ikke længere er uforbeholden tilhænger 
af, vidner om, at han mener, man kan godt kan se visse dele af børns hverdagsliv 
isoleret. I kraft af Sommers tilhørsforhold til socialkonstruktionismen, kan et stort 
skel i hans opfattelse af mennesket som socialt konstrueret – altså uden en kerne, ses i 
forhold til Eriksons opfattelse, der betragter stadierne som en slags fastlagt kerne. 
 
5.0 Samspillet mellem familie og institution 
I følgende afsnit vil vi se nærmere på samspillet mellem institutionen og familien. Vi 
vil forsøge at klargøre, hvilke roller de hver især varetager. Sagt lidt mere konkret, vil 
vi se på, hvordan omsorgen for børnene bliver håndteret, og hvilke forventninger der 
er til henholdsvis institutionen og familien. 
Da vi senere i afsnittet om omsorg vil forsøge at beskrive omsorgens 
placering i forhold til barnets væresteder (familie og institution), og hvilken omsorg 
der finder sted i institutionen, finder vi det relevant at forsøge at klargøre nogle af de 
opfattelser, der eksisterer omkring institutionens rolle i barnets liv og udvikling. Her 
benytter vi os af Dion Sommer, som beskriver dobbeltsocialiseringen, der ofte bliver 
benyttet i diskussionen om børns liv og udvikling i dag. Hertil benytter vi også 
Charlotte Højholt, som i hendes arbejde med en konkret børnehave har set på 
henholdsvis forældrenes og pædagogernes syn på børnehavens placering og rolle i 
børnenes liv. 
 
5.1 Sommer - Dobbelt socialisering 
I dette afsnit vil vi se på rollefordelingen mellem institution og familie. Med 
institutionaliseringen skal børn allerede i en tidlig alder forholde sig til to ”verdener”, 
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som Sommer kalder det. Nemlig hjemmet og institutionen. I den forbindelse 
introducerer han, i samarbejde med Ole Langsted, begrebet dobbeltsocialisering. 
Begrebet dobbeltsocialisering skal gøre op med traditionel socialisationsteoris to 
begreber; primær socialisering og sekundær socialisering. 75 Primær socialisering er 
den socialisering, der foregår i hjemmet fra barnet bliver født, til det kommer i skole. 
”I den primære socialisering får barnet de første og mest fundamentale påvirkninger, 
og det er forudsat i teorien, at det sker i familien. Moderen ses her især de første år 
som den vigtigste person i barnets første møder med sin sociale omverden”76 Den 
sekundære socialisering forekommer, når barnet starter i skole, her fortsætter barnets 
sociale udvikling, men med påvirkninger uden for familien.77 Primær og sekundær 
socialisering ligger altså i forlængelse af hinanden tidsmæssigt. Rollefordelingen før 
institutionaliseringen synes altså at bære præg af en høj vægtning af familien. 
Man anså før i tiden moderen som en meget væsentlig faktor for 
omsorgen. Omsorgen for barnet og udviklingen af barnets personlighed var primært 
noget, der foregik i hjemmet. Men hvordan ser rollefordelingen ud i dag? Er det 
stadig familien, der fungerer som den vigtigste ansvarstager mht. barnets 
socialiseringsproces samt omsorgen for barnet? 
 
I dag starter de fleste børn i institutionen fra de er helt små – og 
socialiseringsprocessen må altså foregå både i hjemmet og i institutionen samtidig. 
Det er denne samtidige socialisationsproces, som Sommer kalder 
dobbeltsocialisering. ”På baggrund af dette faktum foretrækker vi at anvende vort 
eget begreb: dobbeltsocialisering. Dette markerer, at barnets udvikling nu og i 
fremtiden skabes i to forskellige socialiseringsrum i samme tidlige livsfase.”78 
                                                 
75 Sommer, 1992, s. 194 
76 Ibid.  
77 Ibid.  
78 Ibid. 
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I dag er rollefordelingen altså noget anderledes. Barnet bruger næsten lige meget tid i 
børnehaven som i hjemmet og det allerede fra en tidlig alder. Begge steder synes at 
spille en stor rolle i barnets udvikling. Men vil det sige, at institutionaliseringen 
medfører en svækkelse af familiens betydning for barnets omsorg og udvikling? 
Det mener Sommer ikke: ”Vi [Sommer og Ole Langsted] tror, at 
familiens funktion som primær følelsesmæssig forankringspunkt for børn ikke er 
forsvundet med den nye udvikling, som denne bog har handlet om. Den er nærmere 
blevet forstærket.”79 Sommer forklarer denne påstand med, at den rolle som familien 
spiller, er meget forskellig fra den rolle institutionen spiller for barnet. Han taler 
ligefrem om, at barndommen skabes på en ny måde: ”Den dobbeltsocialisering, der 
er blevet konsekvensen heraf [institutionaliseringen], betyder ikke blot, at vore børn 
passes af andre, men at den nye barndom skabes på en anden måde – af familiens 
normsæt og opdragelsespraksis på den ene side, og af de professionelle opdrageres 
normsæt på den anden side.”80 Barnet må altså lære at voksne i det ene miljø, fx 
børnehaven, ikke reagerer på samme måde som voksne i det andet miljø, altså 
hjemmet. Sommer taler om normpluralisme.81 Barnet bliver konfronteret med 
forskellige normer, som det skal forholde sig til. Hjemmets og institutionens sociale 
interaktionsmønstre og normer kan godt være markant forskellige.82 
Dette mener Sommer markerer ”(…) at de udviklingsmæssige 
konsekvenser af opvæksten i de to miljøer ikke blot kan adderes. Nej, de er hver for 
sig meget forskellige og virker sammen på en sådan måde, der kombineret skaber en 
kvalitativ ny enhed for barnet.”83 Sommer mener, ud fra ovenstående argumentation, 
derfor ikke, at familiens betydning er svækket, da han ikke synes, det er den samme 
socialisering, der sker i henholdsvis familien og institutionen. Han skriver, at fordi 
dobbeltsocialisering indeholder ordet ”dobbelt” – betyder det ikke, at det er den 
                                                 
79 Ibid. s. 205 
80 Ibid. s. 180 
81 Ibid. s. 199 
82 Ibid. s. 198 
83 Ibid. s. 195 
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samme slags socialisering bare doblet op. Han mener, at familien er en emotionel 
(følelsesbetonet) stabilitetszone for både voksne og børn. Mens institutionen 
hovedsageligt bidrager til socialiseringen som en civiliseringsproces. ”Sat på spidsen 
kan man sige det således: Hvor barnet i familien, på grund af dets status som unikt 
og enestående, mødes med udstrakt hensyn til det som individ, da må det samme barn 
i institutionen som en del af et børnekollektiv mødes med realiteten, at her gælder i 
højere grad ’Musketér-loven’ – ”èn for alle og alle for èn”.”84  
Sommer mener hermed, at institutionen og familien opfylder hver deres 
rolle. Barnet får dermed opfyldt forskellige behov, og det synes umiddelbart meget 
positivt. Men det kan også være et problem, at institutionen og familien er to adskilte 
verdener, mener Sommer. Det kan være en stor udfordring for barnet at skabe en 
meningsfuld helhed af sine måske meget forskellige hverdagserfaringer. Sommer 
bruger Palle, som er et fiktivt barn, til at forklare sin pointe: ”Palle må dermed også 
stå med den mentale opgave at integrere denne ydre opsplitning i en indre 
psykologisk meningsfuld helhed.”85 
Sommer kritiserer i denne sammenhæng, at børneforskning oftest kun 
foregår i en ”setting”, dvs. et sted – oftest enten i institutionen eller i hjemmet. 
Problemet ved kun at observere barnet et sted, er ifølge Sommer, at man ikke altid 
forstår, hvorfor barnet reagerer, som det gør. Fordi man kun ser en del af helheden. 
”(…) at barnets reaktioner i setting 1 (familien) meget vel kan være umulig at forstå 
ud fra hændelser kun i denne setting. Men at barnets oplevelser i setting 2 
(institutionen) kan have en ”carry over” effekt, som f.eks. først viser sig, når barnet 
kommer hjem.”86 Barnets følelser og reaktionsmønstre er således ikke kun betinget af 
det, der sker det ene sted, men kan godt være en følge af noget der er sket i den anden 
setting. Sommer mener derfor, at det er vigtigt, at fokus i forskningen ikke ligger på 
de enkelte settings, men på børns hverdagsliv. Hvis fokus ligger på børnenes 
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hverdagsliv, vil det være logisk både at følge børnene derhjemme samt i institutionen. 
På den måde vil man bedre kunne forstå deres reaktionsmønstre, da man så forstår 
helheden. Det, ikke at kunne se helheden, er ikke kun et problem for forskerne, men 
også for forældrene og pædagogerne, da det gør det sværere for dem at forstå barnet. 
Det vil endvidere sige, at rollefordelingen i dag mellem institutionen og 
familien er blevet mere ligeværdig med hensyn til barnets udviklingsproces. Barnet 
gennemgår en socialiseringsproces begge steder, men socialiseringen indeholder 
langt fra de samme elementer. Der er meget forskellige normer i de to ”settings”, og 
de indeholder i forhold til Sommers teori meget forskelligt indhold. Familien bliver 
betragtet som emotionel stabilitetszone, mens barnet i institutionen gennemgår en 
civilisationsproces. 
Barnet står således i mellem to forskellige former for socialisering, med 
to sæt normer tilknyttet. Det stiller nye udfordringer til barnet og kræver desuden nye 
kompetencer af barnet, som fx en forøgelse af barnets sociale færdigheder, og at 
barnet skal kunne skabe en psykologisk meningsfuld helhed mellem de to verdener. 
Desuden mener Sommer, at der bør tages højde for dette i børneforskningen, og 
understreger, at man ikke kan forstå børn ud fra blot den ene af disse ”settings”. 
 
I sin bog ”Barndomspsykologi” tager Sommer begrebet dobbeltsocialisering op til 
revision. Han har, siden han udviklede begrebet dobbeltsocialisering, ændret sin 
opfattelse af børns udvikling og hverdag. For at vise hans forståelsesændring vil vi i 
dette afsnit benytte os af to modeller: ”Dobbeltsocialisationssommerfuglen” og en 
figur, der viser ”barnets kontekstforankring”.87 
                                                 
87 Sommer, 2003, s. 247 
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Dobbeltsocialisationssommerfuglen 
 
 
 
Dobbeltsocialisationssommerfuglen svarer til 
hans forståelse af børns verden som beskrevet 
ovenfor. På figuren er barnet placeret i midten, 
og sommerfuglens højre vinge repræsenterer 
familien, mens sommerfuglens venstre vinge 
repræsenterer institutionen. 
Men Sommer har et par forbehold til denne 
teori, hvoraf det vigtigste forbehold er: ”At begrebet [dobbeltsocialisering] kun 
inddrager daginstitutionen som vigtig 
påvirkningskilde uden for familien. Dette er 
vigtigt, men barnets udvikling bestemmes af 
betydeligt flere netværk og relationer.”88 
Ifølge Sommer er den ovenstående figur for 
simpel, der er mange flere ting, som spiller 
ind og påvirker børn i deres hverdag end 
kun familien og institutionen, selvom disse 
to er særdeles vigtige.  
Denne pointe illustreres tydeligt 
af næste figur (se Bilag 1 for en større 
model), der er ment som en udvikling af 
dobbeltsocialisationssommerfuglen. Figuren 
illustrerer barnets kontekstforankring. Den 
synes rimelig kompleks, og det er heller 
ikke vores mening at uddybe den i detaljer. 
                                                 
88 Sommer, 2003, s. 245 
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Vi vil blot med denne model vise og på denne måde understrege Sommers pointe: At 
der er utrolig mange faktorer, der indvirker på børns udvikling. 
Et vigtigt aspekt i denne model, som ikke findes i 
dobbeltsocialisationssommerfuglen – er tidsaspektet. På figurens ses en pil tværs 
gennem figuren. Pilen går igennem samtlige lag i modellen, den gennemsyrer altså 
alle de viste institutioner, netværk og personer.89 ”Det medfører, at intet – hverken 
samfund, kultur, institution, netværk eller omsorgsudøver – per definition er at 
betragte som ”udviklingsmæssige konstanter” vis-a-vis barnet.”90 Dvs. at det altså 
ikke kun er barnet, der udvikler sig men også fx omsorgspersonen. ”Der må således 
tages højde for det vigtige faktum, at både før, mens og efter at omsorgsgiveren 
involverer sig i barnet, påvirkes denne voksne af en række livsovergange.”91 De 
livsovergange Sommer taler om kan fx være arbejdsløshed, skilsmisse eller egne 
forældres død. Denne udvikling har også betydning for barnet, og vil komme til at 
påvirke det over tid. 
Et andet element, Sommer kritiserer ved 
dobbeltsocialisationssommerfuglen, er, at den mangler en analyse af samspillets 
karakter. Modellen beskriver, at der er et samspil mellem barnet og henholdsvis 
familien og institutionen, men den har svært ved at redegøre for indholdet af 
samspillet. ”At modellen nok viser nogle vigtige relationer mellem barnet og dets 
mor og far i familien og mellem børn og voksne i daginstitutionen, men at den ikke 
har nogen psykologisk teori, der kan redegøre for indholdet af disse relationer.”92 
Ikke desto mindre har Sommer faktisk været inde på indholdet af relationerne mellem 
henholdsvis barnet og institutionen og barnet og familien.  
Tidligere i kapitlet fremgår det, at der i institutionen foregår en 
civilisationsproces, hvor musketerloven i højere grad gælder – dvs. hvor barnet lærer, 
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at man er en del af et fællesskab, og at man ikke kun kan tage hensyn til sig selv. I 
denne forbindelse taler Sommer også om familien som en emotionel stabilitetszone, 
hvor følelser er i centrum for både barnet og de voksne, og hvor barnet bliver 
behandlet som unikt og enestående. På denne måde er det således muligt, at barnet i 
henholdsvis hjemmet og daginstitutionen tilegner sig forskellige færdigheder, og 
derved kan man sige, at omsorgen i de to instanser er forskellige i deres udtryk, men 
at den ene ikke kan siges at være bedre end den anden. 
Sommers ovenstående kritikpunkt af en manglende redegørelse for 
indholdet af relationerne mellem barn-familie og barn-institution, synes umiddelbart 
ret selvmodsigende, idet han faktisk har forsøgt at beskrive indholdet. Vi må derved 
gå ud fra, at det Sommer mener, er, at han savner en dybdegående og detaljeret 
beskrivelse af de enkelte relationer, altså barnets relationer med moderen og faderen i 
familien og de andre børn og pædagogerne i institutionen.  
Sommers vigtigste modificeringer til dobbeltsocialisationssommerfuglen 
er altså, at der er mere end to ting (institutionen og familien), der indvirker på børns 
udvikling. Desuden indvirker også tidsaspektet – altså at fx personer omkring barnet 
ligeledes ændres og udvikles over tid, og at dette også har betydning for barnet. 
Derudover anslår Sommer, at der mangler en dybdegående analyse af indholdet af 
barnets relationer med de enkelte personer i familien og institutionen. 
Selvom Sommer har udvidet sin model til at være langt mere kompleks 
end dobbeltsocialisationssommerfuglen, mener vi stadig, at denne model kan være 
relevant for vores projekt, da den sætter fokus på netop de to felter, vi har begrænset 
os til at se på, nemlig familien og institutionen. Vi vil altså benytte Sommers begreb 
dobbeltsocialisering videre i opgaven til at klargøre rollefordelingen mellem familie 
og institution, men vi vil dog samtidig have Sommers modificeringer af teorien in 
mente. 
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5.2 Højholt – Børnehavens placering 
I dette afsnit vil vi se nærmere på børnehavens placering og hermed rolle i barnets 
liv. Højholt beskriver, hvordan børnehaven ligger mellem to poler, hjemme-/fritidsliv 
og skole-/arbejdsliv. Her mener hun, i modsætning til Sommer, at det kan være 
vanskeligt at definere børnehavens placering i forhold til de to poler. Børnehaven 
deler visse logikker og værdier med familielivet, men samtidig ligger vægten også på 
leg og fællesskab, og på at disse aktiviteter er midler til udvikling og læring.93 Der 
arbejdes fra pædagogernes side på at skabe en særlig relation til børnene, et nært og 
uformelt forhold, at gøre institutionen mindre ”institutionspræget” og skabe mere 
”hjemlig hygge”. Men Højholt mener, at børnehaven ”(…) ikke blot [er] en 
forlængelse af en familie der ikke rækker langt nok i sin omsorg, og børnehaven er 
ikke blot en forberedelse til et skoleliv der har brug for at børnene bliver gjort 
klar”.94  
Børnehavens placering ”imellem” synes at medføre en ret diffus 
opgaveafgrænsning. Hvad er henholdsvis forældrenes, pædagogernes og lærernes 
opgaver i forhold til børnenes udvikling? I følge Højholts undersøgelse synes der at 
være stor forvirring omkring, hvilke interesser henholdsvis børnehaven og skolen 
skal varetage. Hvad er det reelt, der sker i børnenes udvikling de forskellige steder, 
og hvad bør der ske? Der er ifølge Højholt mangel på samarbejde og indblik i 
hinandens praksis. 
I forbindelse med hendes undersøgelse har hun interviewet forældre og 
pædagoger i en konkret børnehave, samt observeret børnenes dag i børnehaven. 
Højholt har dog et klart forbehold overfor brugen af hendes undersøgelse. Hun mener 
ikke, at man kan benytte den til en generel forståelse af pædagogers og forældres syn 
på børnehavens rolle. Men man kan i disse interviews få en forståelse af de konkrete 
forældre og pædagogers synspunkter.    
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Højholt har interviewet forældrene i forbindelse med deres syn på børnehavens 
betydning for barnet. Ud fra disse samtaler giver forældrene især udtryk for en glæde 
ved børnehavens måde at fungere på. De fremhæver, hvordan børnehaven fungerer 
som et fællesskab, hvor børnene lærer at være sammen med hinanden, og lærer noget 
af at være sammen med hinanden. Forældrene lægger vægt på, at børnehaven kan 
give noget andet, noget de som forældre ikke selv kan give. Der er altså et andet 
perspektiv end et pasningsperspektiv. Her tænker de især på oplevelser, kammerater, 
fællesskab, læring og nære relationer.95  
Børnene udvikler sig gennem deres kammerater, hvor disse kan give 
noget andet, end forældrene selv kan. Forældrene tillægger kammeraterne mindst to 
betydninger. Kammeraterne er de eneste, der er kontinuerlige, de følges ad gennem 
institutionerne, de er det velkendte. Herudover ser forældrene også kammeraterne 
som et helt særligt fællesskab, som ens eget barn kan deltage i og udvikle sig 
igennem. Børnene kan her indgå i en anden form for fællesskab, og her lærer 
børnene, ifølge forældrene, også noget af at andre voksne organiserer aktiviteter for 
dem og stiller andre krav til dem. Ifølge disse forældre lærer børnene noget af at 
indgå i børnehavens fællesskab. Ud fra forældrenes tankegang sker der altså en form 
for civiliseringsproces i børnehaven, eller en form for socialisering, hvor børnene 
lærer, hvordan man fungerer i en større gruppe. 
 
Hvor forældrenes udtalelser umiddelbart mest lægger vægt på fællesskab og 
kammerater, lægger pædagogernes udtalelser udover dette også meget vægt på, at der 
skal være et omsorgsaspekt i forhold til børnene. Udover forældrene og 
pædagogernes interesse i børnene er der også skolen, som ønsker, at børnene skal 
forberedes inden skolestart. De skal fx lære at række hånden op og nedsætte deres 
støjniveau. De skal hermed lære at håndtere deres følelser.  
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Højholt mener, at der er en vis uafklarethed i opgave og 
ansvarsfordelingen mellem især skole og børnehave. At pædagogerne i børnehaven 
måske føler et pres i retning af at skulle nærme sig skolen.96 Desuden kan man også 
se en forvirring omkring, hvem der skal forberede barnet på den kommende 
skolestart. Er det pædagogerne eller forældrene? Nogle af forældrene føler ikke, at de 
får nok information om skolestarten og alt det nye. Pædagogerne ser ligeledes skiftet 
mellem børnehave og skole som vanskeligt. De oplever, at skolen er utilfreds med 
børnehavens vægt på leg, at børnene ikke forberedes mere direkte til skoleaktiviteter. 
Samtidig oplever de også, at nogle mener, man ikke skal lave skoleaktiviteter i 
børnehaven.  
Ud fra dette kan man sige, at der er en konflikt i forbindelse med 
børnehavens rolle, ”Og netop i lyset af denne dobbelthed – en dobbelthed der nogen 
gange betegnes dobbeltheden mellem pasning og udvikling – finder vi måske ind til 
børnehavens særlige bidrag både i og imellem flere forskellige begrebsmæssige 
polariseringer.”97 Børnehavens bidrag til børnenes udvikling betegnes her som på 
den ene side at være en stabilitetszone, hvor børnene kan få dækket deres behov for 
nærhed og få afløb for følelser og frustrationer. På den anden side sker der også en 
civilisationsproces, hvor børnene modnes og klargøres til at gå i skole. 
 
Dobbeltheden ses ligeledes i pædagogernes udsagn. I forbindelse med Højholts 
observation af hverdagen i en konkret børnehave synes hun især, at pædagogernes 
arrangementer kan beskrives som en slags efterligning af de private 
udviklingssammenhænge, med familien, hygge og det emotionelle. Pædagogerne 
mener umiddelbart selv, at børnehaven skal være et frirum for børnene inden skolens 
struktur, at børnehaven ikke skal minde for meget om en struktureret institution og 
mere om den ”hjemlige hygge”, de kommer fra i familien. Dog ser hun samtidig i 
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forbindelse med interviews med pædagogerne, at de også lægger vægt på børnenes 
inddragelse i ”organisatoriske forhold”, såsom samlinger, pauser og praktiske 
foranstaltninger (såsom sociale normer, sidde om et bord, snakke med hinanden efter 
tur, dække bord og holde bordskik.) Der ses her en tvetydighed i pædagogernes 
udsagn. I selve institutionen er der ingen klare retningslinjer for, hvordan børnehaven 
forholder sig mellem de to poler: Familien (pasning og følelser) og skolen (struktur 
og indlæring). 
 
Højholt pointerer dog, at der er en meget flydende overgang mellem de to poler. 
Dette kommer blandt andet til udtryk i den ”frie leg”, et begreb som pædagogerne i 
den observerede børnehave har indført. 98 Pædagogerne beskriver, hvordan de ser den 
frie leg som vigtig, friheden inden den megen struktur som skolen forbindes med. 
Med fri leg forstås en leg, børnene selv strukturerer uden indblanding fra de voksne, i 
modsætning til struktureret leg.  
Udtrykket fri leg kan på sin vis være lidt misvisende, fordi leg er frit men 
samtidig også en social aktivitet, der nødvendigvis kræver visse sociale kompetencer 
for at fungere ordentligt. Det vil sige, at der både er et socialt og følelsesmæssigt 
aspekt, men også et udviklende aspekt. En af pædagogerne ser den frie leg som 
udviklende for sproget, da børn her skal snakke med hinanden. En anden ser legen 
som en måde, hvorpå man lærer at lege og omgås hinanden. Den første ser altså en 
intellektuel udvikling, mens den anden ser legen som en måde at lære sociale regler 
på.99  
Den ”frie leg”, legen uden fastlagt struktur, udelukker hermed ikke en 
udvikling af sociale kompetencer. Derfor kan man sige, der er en meget flydende 
overgang mellem leg og læring, og mellem de to poler – familiær hygge og 
forberedelse til skolen. Dette ses også i pædagogernes beskrivelse af, at de er nødt til 
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at have et nært familiært forhold til børnene, idet dette hjælper dem til at få børnene 
til at føle sig trygge og på den måde få hverdagen til at fungere. Man lærer bedst, når 
man er tryg, og derfor går omsorg og læring hånd i hånd. 
 
Der er altså, som beskrevet ovenfor, mange forestillinger om, hvordan børnehaven 
skal fungere og hvilke roller, den skal varetage. Forældrene, i børnehaven fra 
Højholts undersøgelse, ser gerne, at børnene får input, som de ikke får i familien, 
altså et fællesskab med de andre børn, og at de lærer at omgås andre voksne med 
andre krav. Pædagogerne vil på den ene side gerne have en løst struktureret 
børnehave med plads til fri leg, men ser stadigvæk, at børnene udvikler sig gennem 
denne leg. Pædagogerne og forældrene er derved enige i, at der skal ske en 
socialiseringsproces, men samtidig skal det ske i et familiært miljø. Højholt belyser 
gennem pædagogerne og forældrenes udtalelser, at børnehaven skal varetage både 
pasning og udvikling. 
 
5.3 Delkonklusion 
Ligesom Højholt, mener Sommer, at der foregår en socialisering og 
civiliseringsproces i daginstitutionen. I modsætning til Højholt mener han dog, at 
civiliseringsprocessen er det som institutionen primært varetager, hvor det 
emotionelle hovedsageligt er forbeholdt familien. Hertil mener Højholt, at disse 
fungerer på ligestillet plan i daginstitutionen – omsorg og udvikling går hånd i hånd. 
Hun mener ikke, det er så let at afgrænse børnehavens rolle mellem de to begrebssatte 
poler – familien og skolen. Derved er børnehaven, i Højholts teori, ikke så klart 
begrebssat som hos Sommer. Dens rolle er mere diffus, hvor det hos Sommer er 
klarere specificeret, hvad institutionen skal varetage.   
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6.0 Omsorg 
Dette afsnit skal udfolde den del af barnets udvikling, som er forbundet med omsorg. 
Omsorg er allerede i forbindelse med det foregående afsnit ”Samspillet mellem 
institution og familie” blevet berørt, men her ønsker vi at gå yderligere i dybden med 
begrebet. I det foregående afsnit blev omsorg hovedsageligt behandlet som den nære 
og følelsesbetonede kontakt mellem barn og omsorgsgiver, men her vil der blive 
knyttet flere betydninger til begrebet. Da omsorg er det helt store omdrejningspunkt 
for vores projekt om børns udvikling, vil opgavens diskussion indgå i afsnittet, og her 
vil temaer fra hele rapporten blive diskuteret. 
 Vi har valgt at give omsorgen i hjemmet og omsorgen i institutionen 
adskilte underafsnit i opgaven. Dette skal imidlertid ikke opfattes således, at vi uden 
videre bortdømmer Charlotte Højholts krav om, at de forskellige dele i barnets liv 
skal opfattes som sammenhængende. Opdelingen, der vel at mærke har været svær at 
gøre fuldkommen, er foretaget ud fra en opfattelse af, at det ville gøre projektet 
lettere overskueligt, og samtidig åbner den op for en række interessante diskussioner, 
da der unægtelig vil opstå nogle situationer, hvor familiens og institutionens veje 
krydses i forhold til omsorgen for barnet. 
 På trods af at omsorg tidligere har været behandlet i opgaven, vil vores 
forsøg på en egentlig definition af begrebet først indgå i dette afsnit, da det først er 
her vi vil åbne op for diskussionen af, hvilke krav man må stille til omsorgen, om 
sådanne krav i det hele taget kan defineres, og hvordan omsorgen er med til at forme 
barnets udvikling. Afsnittet vil altså både indeholde dele, hvori vi beskæftiger os med 
begrebsafklaring, og derudover tage samspillet mellem institutioner og familier i 
forhold til barnets udvikling op til diskussion. 
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6.1 Definition af omsorg 
For at kunne foretage en fyldestgørende diskussion af omsorgen, som den finder sted 
imellem barnets familie og institution, og hvordan den har betydning for barnets 
udvikling, er vi naturligvis nødt til at redegøre for, hvad vi rent faktisk mener, når vi 
snakker om omsorg. Omsorg er imidlertid ikke et begreb, der er helt lige til at 
definere, da det strækker sig langt ud i mange forskellige retninger. Derfor har vi 
altså ingen forventninger om, at vi vil kunne opstille en endelig definition af omsorg. 
Det er klart, at vi i et projekt, som handler om små børns udvikling, ikke vil 
beskæftige os med den slags omsorg, der er rettet imod personer, som aldersmæssigt 
falder uden for denne gruppe mennesker. Alligevel er det vigtigt at have in mente, at 
den omsorg, vi får som ganske små, indgår i en udvikling, som kommer til at forme 
og definere os som voksne mennesker. Når man yder omsorg for et barn, skal man 
altså huske, at man har med et menneske at gøre, der skal fungere i barndommen, 
men også gerne skulle ende som velfungerende og ligevægtigt som voksen. Mere om 
hvad dette betyder for omsorgen følger senere i afsnittet. 
 Da omsorg er et flygtigt begreb, vil vi prøve at starte i det små og definere 
den helt nære omsorg, som den gives af en omsorgsgiver til et barn, inden vi bevæger 
os ud i de bredere forståelser. Sven Thyssen lægger i ”Omsorg og småbørns 
udvikling i daginstitutionen” ud således: ”Det grundlæggende i omsorg er, at man 
[omsorgsgiveren] handler ud fra hvad et andet menneske har brug for.”100 Som 
omsorgsgiver skal man altså altid have det som et mål, at handle ud fra hvad barnet 
har brug for i den givne omsorgssituation. Dette kan umiddelbart virke lidt banalt og 
ligetil, men det er alligevel ikke en definition, der for en omsorgsgiver er til at arbejde 
ud fra, for hvordan skal man vide, hvad det er barnet egentlig har brug for? Her er 
man som omsorgsgiver underlagt en række normer og forståelser, som er indlejret i 
samfundet, og blandt andet opfattelsen af barnet som en tom tavle eller som 
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kompetent kommer til at få betydning for, hvad det er, man mener, barnet har brug 
for. Man må altså have for øje, at omsorg, selv beskrevet i sin simpleste form, er et 
komplekst begreb, som ikke nødvendigvis kommer til udtryk på samme måde i alle 
sammenhænge. Thyssen fremhæver i sin egen definition af begrebet, at omsorg er 
”(…) handlinger, der retter sig mod og støtter barnet og hvad det har brug for i 
helheden af de områder, hvori dets eksistens udformer sig: dets kropslige eksistens, 
dets følelsesmæssige samliv med andre og dets erkendende og skabende aktivitet.”101 
Når man som omsorgsgiver søger at finde ud af, hvad barnet har brug for, skal man 
således være opmærksom på flere sider af barnets behov. Det er ikke nok kun at 
sørge for barnets fysiske behov, at sørge for at barnet får mad, bliver skiftet og 
lignende, man må samtidig være opmærksom på barnets mere abstrakte behov. 
Margrethe Brun Hansen deler den eksemplariske omsorg op i to kategorier, som hun 
kalder henholdsvis synlig og usynlig omsorg:102 
• Synlig omsorg: Dette dækker blandt andet over det, som Thyssen kalder 
barnets kropslige eksistens, men begrebet dækker ligeledes over, hvorvidt 
barnet får nok plads at leve på, har rigeligt og ordentligt legetøj og lignende. 
Begrebet dækker altså over alle de fysiske dele af omsorgen. 
• Usynlig omsorg: Hermed mener Hansen alt det, som Thyssen kaldte for 
barnets ”(…) følelsesmæssige samliv med andre og dets erkendende og 
skabende aktivitet.”103 I overensstemmelse med, at dette kunne opfattes som 
barnets mere abstrakte behov, som vi før gav udtryk for, er Hansen 
opmærksom på, at denne del af omsorgen er ”(…) mere besværlig at beskrive, 
fordi det er alt det, man ikke kan se, men derimod det, man kan føle.”104 
Hansens eksempler på, hvornår denne del af omsorgen finder sted, beskriver 
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blandt andet, hvordan et fælles måltid enten kan foregå som ”ren affodring”105 
eller indebære snak, hygge, nærhed og ømhed. 
 Den gode omsorg er således en omsorg, der dækker de behov, som barnet 
ikke selv kan tage vare på106, både de fysiske (synlig omsorg) og de mere abstrakte 
(usynlig omsorg). Omsorgen skal samtidig være fremadrettet. Sommer knytter et 
yderligere aspekt til omsorgsbegrebet og beskriver, at den gode omsorgsgiver, 
samtidig med at han eller hun varetager barnets behov, også må sørge for at skabe 
plads til at omsorgen kan finde sted: ”Hvis man f.eks. som nybagt far udelukkende 
kaster sig ud i omsorgsfuldt samspil med sit barn og ignorerer alt andet, vil man 
næppe vurdere dette som tilstrækkelig omsorg. Før eller siden vil mulighederne for at 
være sammen med barnet på en givende måde nemlig blive ødelagt på grund af 
manglende overblik. Her mangler sans for den helhed, som omsorgen nødvendigvis 
skal passes ind i i hverdagens skiftende puls. I denne bredere betydning er omsorg 
nært forbundet med både omtanke og evne til med overblik at kunne konstruere de 
nødvendige daglige rutiner. I konkurrencen med mange andre gøremål skal der 
skabes både tid og rum til realisering af omsorg.”107 Som omsorgsgiver må man gøre 
sig klart, at det er en ”aktivitet”, der kræver både tid, plads og overblik, og selvom 
man muligvis har udmærket styr på alle de ting, som barnet har brug for, skal man 
samtidig være opmærksom på, at omsorg også indbefatter, at man er i stand til at 
skabe rammerne for, at den i det hele taget kan foregå. Sommer bruger begrebet 
”hverdagslivets arkitekter”108 om omsorgsgiverne, fordi de på denne måde er nødt til 
at bygge ”hverdagens arkitektur” op omkring både sig selv og børnene, for at begge 
liv kan hænge sammen. Man hører ofte om forældre, der er forbløffede over, hvor 
meget tid de skal bruge på deres barn, og det er således effekten af arbejdet med at 
bygge en fungerende hverdag op, som de her mærker. 
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For nu at bevæge os tilbage til, hvad den gode omsorg mere direkte indeholder, vil vi 
tage fat i vigtigheden af, at omsorg ikke opfattes som en udelukkende fysisk pasning 
af barnet, men også må indebære kommunikation. Når man tænker over, hvad 
pasning af børn indebærer, vil det første aspekt for mange netop være det fysiske, da 
det er klart for alle, at et svigt i denne del af omsorgen vil have katastrofale følger. 
Den menneskelige organisme kan simpelthen ikke fungere uden. Undersøgelser har 
imidlertid vist, at et svigt i den kommunikative del af omsorgen ligeledes kan 
medføre negative fysiske følger. Thyssen fremhæver bl.a. René Spitz’ efterhånden 
klassiske undersøgelse af to døgninstitutioner, hvor den ene ydede både 
kommunikativ og fysisk omsorg, mens den anden udelukkende ydede fysisk omsorg. 
Her viste tests af børnene, at gruppen af børn fra institutionen uden kommunikativ 
omsorg klarede sig markant dårligere end den anden gruppe børn i alle udførte tests. 
Mange af de ældre børn (18-30 mdr.) kunne hverken tale eller gå, og sygeligheden 
blandt børnene var samtidig meget høj i forhold til den anden børneflok.109 Skaderne, 
som en mangelfuld omsorg medfører, breder sig altså også ud over den del af 
omsorgen, der svigtes. Således blev det påvist, at et kommunikativt svigt ikke kun 
lammede børnenes egne kommunikative evner, men ligeledes hæmmede deres evne 
til at udføre diverse fysiske opgaver. 
 Når barnet vokser sig stort nok til, at det for alvor begynder at interessere 
sig for manipulation af genstande omkring sig, må omsorgsgiveren forsøge at vise 
interesse for det, barnet foretager, for at gøre det klart for barnet, at dets aktivitet 
regnes for at være værdifuld og samtidig forsøge at flytte barnet videre i dets aktivitet 
– altså at fremme barnets udvikling.110 Her begynder omsorgen således at få karakter 
som en form for opdragelse, hvor den voksne forsøger at hjælpe barnet fremad og 
give det flere og flere redskaber til at kunne indgå i nye og mere avancerede former 
for beskæftigelser. Den voksne kan med denne interesserede og udviklende tilgang til 
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barnets aktivitet være med til at styre, i hvilken retning barnets udvikling kommer til 
at gå.111 Sommer beskriver indtrædelsen af den slags omsorg, der har karakter af 
opdragelse, således: ”Voksnes langsigtede opgave er at assistere barnet i dets 
tilegnelse af de moralske og sociale orienteringskort, der gør det muligt at navigere i 
det senmoderne livs sociale geografi. Efterhånden som barnet vokser op, aftager den 
primære personaliserede omsorg og glider gradvist over i opdragelse.”112 
Efterhånden som barnet selv lærer at tage hånd om mange af de funktioner, som 
omsorgen i den tidlige del af livet beskæftiger sig indgående med, kan omsorgen så 
småt ændre karakter begynde at rette sig imod at udvikle barnet til at kunne færdes i 
den verden, som det vokser op i. Her vil kulturelle opfattelser af, hvilke egenskaber 
man ønsker at bringe frem hos barnet og i sidste ende i det voksne menneske komme 
til at få betydning for, hvordan man indgår i udviklende og opdragende kontakt med 
barnet. Tidligere tiders korporlige afretning af barnet opfattes i dag af mange som 
moralsk forkert, men mange af dem som udførte denne form for opdragelse, gjorde 
det med formålet at skabe autoritetstro og karakter i barnet, og ikke fordi de ønskede 
at gøre det ondt. Dette skal absolut ikke ses, som en opfordring til at benytte sig af 
denne form for opdragelse, men det viser meget tydeligt, hvor stor betydning 
samfundets normer for, hvad der er gode og dårlige karaktertræk hos mennesker har 
for den omsorg og opdragelse, som udføres af omsorgsgiverne. Opfattelsen deles 
desuden af John Halse, der således påpeger, at ”(…) tingenes funktioner, normer og 
holdninger og samvær ikke er givet os umiddelbart. De eksisterer kun i kraft af 
menneskers virksomhed. Sammen med andre skal barnet lære, hvordan tingene 
hænger sammen.”113 Omsorg bliver altså fremstillet som et begreb, der ikke 
nødvendigvis indbefatter de samme værdier uafhængigt af tid og sted. 
 Denne opfattelse af at barnet, så at sige, må føres i en bestemt retning af 
omsorgsgiveren, kan let betragtes som en accept af opfattelsen af barnet som en tom 
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tavle, men Sommer, der som bekendt tager afstand fra denne opfattelse og i stedet 
bruger begrebet resiliens, forklarer, at dette ikke er tilfældet: ”Selv om nyfødte er 
overraskende kompetente, ligger moral og viden om det sociale livs spilleregler ikke i 
generne. Derfor bliver det nødvendigt for barnet at lære at orientere sig i verden 
efter en lang række direkte formulerede og underforståede regler om, hvordan andre 
mennesker opfatter social og moralsk handling.”114 Selvom barnet ifølge Sommer er 
født med en lang række kompetencer, kan det umuligt vide, hvordan den komplekse 
samfundsstruktur, det fødes ind i, hænger sammen, og man er derfor igennem 
opdragelsen nødt til at bringe barnet ind i, hvordan den sociale verden hænger 
sammen. En begrundelse for denne opfattelse, altså at samfundet og dermed 
normerne for opførsel heri konstant er i forandring, kan blandt andet ses i den 
tidligere beskrevne korporlige afretning, som engang var en accepteret del af 
opdragelsen. Som omsorgsgiver må man altså være opmærksom på, at en bestemt 
omgang med barnet vil føre barnets udvikling i en bestemt retning. En mere 
uddybende forklaring af, hvordan forskellige opdragelsesstrategier kommer til udtryk 
i barnets udvikling vil følge i afsnittet ”Omsorg i familien”. 
 Vi har nu redegjort for, at omsorg er et begreb, hvis indhold kan ændre 
sig ud fra menneskesynet i samfundet og derfor ikke kan betragtes som statisk. Det er 
dog stadig muligt at fremhæve nogle forskellige opfattelser af, hvad begrebet 
indbefatter, som går igen i de fleste beskrivelser. Det er generelt accepteret, at en god 
omsorg sigter efter at give barnet, hvad det har brug for. Som tidligere nævnt 
indbefatter dette både fysisk, følelsesmæssig og kommunikativ kontakt. Alt dette skal 
omsorgsgiveren foretage uden at forvente at få noget igen. Når den voksne yder 
omsorg for barnet, må dette gøres primært for barnets skyld, og således kan man som 
omsorgsgiver ikke regne med, at det er en aktivitet, som bliver betalt ligeligt tilbage. 
Man er oven i det nødt til at gøre plads til, at omsorgen kan forekomme, for at den 
kan finde sted på en ordentlig måde, så omsorgen strækker sig altså ud over den 
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primære kontakt med barnet og ind i resten af omsorgsgivernes liv. Desuden skal 
man som omsorgsgiver være opmærksom på, hvor langt barnet er kommet i sin 
udvikling, og løbende ændre omsorgens karakter ud fra, hvad barnet nu har brug for 
(fx i forbindelse med den gradvise overgang som Sommer beskriver som overgangen 
fra den primære personaliserede omsorg til opdragelse). Når omsorgen begynder at få 
karakter af opdragelse, skal omsorgsgiveren igen foretage nogle overvejelser om, 
hvad der nu er bedst for barnets udvikling. Omsorg bliver dermed en form for proces, 
hvori omsorgsgiveren konstant må vægte, hvordan han eller hun bedst tjener barnets 
behov, både når det gælder om at skabe kvalitet for barnet i den pågældende situation 
og i forhold til at hjælpe barnet på længere sigt. 
 
6.2 Omsorg i familien 
Inden for de sidste 50 år har samfundet ændret sig drastisk. Blandt andet har 
kvindernes indtrædelse på arbejdsmarkedet ikke kun haft betydning for kvinderne, 
men også for børnene og familierne. At kvinderne er kommet ud på arbejdsmarkedet, 
har haft den konsekvens, at børnene ikke længere er hjemme og bliver passet af deres 
mødre, men tilbringer det meste af deres hverdag i en daginstitution. I denne 
forbindelse er det relevant at undersøge, hvad der er sket med omsorgen i familien. 
Indledningsvis vil vi undersøge omsorgen i familien for derigennem at give et billede 
af, hvordan omsorgen her udformer sig. Ifølge Margrethe Brun Hansen er den 
omsorg, der eksisterer i familien, forbundet med forældrekærlighed, det vil sige det, 
”(…) er en psykisk ømhed og nærhed, fyldt med følelser som bekymring, angst, glæde 
og stolthed.”115 Derved er omsorgen i høj grad et udtryk for en følelsesmæssig 
involvering.116 En involvering som Hansen kalder for kærlighed117. Dette 
kærlighedsaspekt indgår også i en undersøgelse foretaget af blandt andet Sven 
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Thyssen og Agnete Diderichsen, hvori de undersøgte forældres opfattelse af omsorg 
og opdragelse. Udover at indeholde kærlighed, viste deres undersøgelse endvidere, at 
forældrenes omsorg også indbefatter ”(…) opmærksomhed og lydhørhed over for 
barnets signaler og behov, (…) tryghed og tillid (…) og kontakt.”118 Som tidligere 
beskrevet i afsnittet om omsorg, kan man se, at det essentielle i omsorgen er 
forbundet med, at forældrene eller omsorgsgiverne handler ud fra, hvad barnet har 
brug for. Generelt er omsorgen i familien forbundet med det tætte forhold, der opstår 
mellem den voksne og barnet. En relation der, ifølge Thyssen og Diderichsen, bliver 
etableret i ”(…) det fælles liv i hjemmet.”119   
Sammenlignet med omsorgen førhen, mener Sommer, at omsorgen i dag 
har ændret karakter. Overordnet opfatter han omsorgsaspektet som relativt fritstillet 
til i højere grad at være en skabelsesproces end egentligt fastsat120. Denne ændring er 
blandt andet forbundet med samfundets hastige udvikling, der medfører, at de 
traditionelle erfaringer, samt omsorgsgivernes egne erfaringer, i langt større omfang 
end tidligere bliver forældet.121 Samtidig medfører udviklingen også, at faste 
holdepunkter, i forholdet mellem den voksne og barnet, forandrer sig eller delvist 
bliver svækket, hvilket kan være medvirkende til, at tidligere erfaringer omkring 
mødet med barnet ikke mere er relevante. 122 Forældrene har således ikke samme 
mulighed for at benytte sig af deres egne personlige erfaringer i forhold til det at være 
barn, idet den nutidige barndom er så forskellig fra deres egen. På denne måde er 
omsorgsgiverne i langt større omfang nødt til selv at eksperimentere sig frem, og 
derved bærer omsorgen præg af at være en skabelsesproces. 123 
Det er dog ikke kun omsorgen som en skabelsesproces, der karakteriserer 
omsorgen i dag. Diskussionen om, hvorvidt familien stadig har en funktion i forhold 
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til omsorgen, er også et kendetegn for karakteristikkerne af omsorgen i den nutidige 
familie. Som nævnt i afsnittet om samspillet mellem familien og institutionen, bliver 
nutidens børn ikke kun socialiseret i familien, men også uden for hjemmet. Ifølge 
Thyssen og Diderichsen har denne udvikling medført, at det ikke længere er 
fyldestgørende kun at opfatte familien som den primære instans, der varetager 
omsorgen.124 Årsagen hertil er, at børnene tilbringer det meste af deres hverdag i en 
daginstitution, hvilket bevirker, at institutionen også får en medvirkende rolle i 
forhold til omsorg og opdragelse. Derved er det muligt at se omsorgen som delt 
mellem to forskellige institutioner, nemlig familien og daginstitutionen. Men betyder 
denne udvikling, at omsorgen i familien er forsvundet? Ifølge Dion Sommer er 
omsorgen ikke blevet fjernet fra familien, idet han stadig anser familien som et 
grundelement for omsorg og opdragelse.125 Denne opfattelse uddyber Sommer senere 
i bogen, hvori han beskriver, at mangel på omsorg eller en tilværelse uden én stabil 
omsorgskerne kan have skadelige effekter på børnene.126 Derved er det således vigtigt 
for barnets udvikling at have én fast kerne (familien), der kan drage ”personlig og 
forpligtende omsorg”127 for det. Heller ikke Thyssen og Diderichsen mener, at 
institutionen har eller bør overtage omsorgen i familien. De opfatter derimod 
institutionen som en mulighed for at udfylde forskellige elementer, som hjemmet 
ikke kan give.128 Hansen skelner ligeledes mellem omsorgen i familien og 
institutionen, idet hun, som nævnt i det ovenstående, anser familiens omsorg som en 
personlig følelsesmæssig involvering, hvorimod hun i højere grad betragter 
pasningen i institutionen som et udtryk for personernes ansvar og moral.129 I 
modsætning til disse holdninger hævder socialpsykologien, at kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet medførte, at ”(…) samfundets omsorgs – og opdragelsesinstanser 
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og – personer med tiden »funktionstømt« den moderne familie (…)”130 Et element der 
derved har frataget ”(…) børnefamiliens oprindelige reproduktive funktioner i 
samfundet.”131 Det er således den opståede uddelegering af omsorgen, der er 
medvirkende til, at familiens væsentligste funktion bliver udtømt. Denne holdning 
stiller Lars Dencik sig kraftigt imod, idet han mener, at familiens rolle i højere grad er 
blevet mere betydelig som en følge af samfundets udvikling. Familien har funktion 
som en såkaldt ”emotionel stabilitetszone.” 132 Familien er således en stabil instans, 
der kan ses som en modpol til den konstante udvikling og forandring samfundet. 
Selvom der er forskellige indicier på, at omsorgen ikke længere er en del 
af den moderne familie, er der alligevel noget, der tyder på, at omsorgen i familien 
ikke er forsvundet, men stadigvæk har en essentiel funktion i forhold til børnenes 
udvikling og dette på trods af at kvinderne er kommet ud på arbejdsmarkedet, og 
børnene er kommet i daginstitution.  
 
Omsorg og kompetencer 
Ud over at omsorgen i familien er med til at skabe en stabilitet og en tæt relation 
mellem den voksne og barnet, er omsorgen også med til at give barnet en række basis 
kompetencer. Men for at barnet kan udvikle de nødvendige kompetencer, er det også 
nødt til at have kompetente forældre, der kan være medvirkende til at lære barnet, 
hvordan det skal opføre sig i for eksempel sociale eller samfundsmæssige 
sammenhænge. Et element Hansen også inddrager, idet hun anser den voksne for at 
have en betydelig rolle i forbindelse med barnets udvikling af de sociale 
kompetencer, idet barnet så at sige afspejler forældrenes kompetencer.133 Barnet 
afspejler den voksnes evne til at gebærde sig i en social sammenhæng, og viser 
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herigennem for eksempel, hvordan man skal løse en konflikt.134 I henhold til Hansen 
er det, at den voksne drager omsorg for barnet, også et middel til at udvikle barnets 
sociale kompetencer.135 Disse kompetencer skal forstås som ”(…) evnen til at opfatte 
og skelne mellem egne og andres følelser. Og det er evnen til at bruge denne viden, 
til at ”vejlede” sig selv i sin tænkning, sine beslutninger og handlinger.”136 Sommer 
understreger også omsorgens betydning, idet han anfører, at der i ”(…) omsorgen 
mellem voksen og barn udvikles de vitale psykologiske og sociale kompetencer, der er 
forudsætningen for at kunne indgå i ægte gensidigt samvær med andre mennesker 
(…).”137 Disse kompetencer er, i henhold til Sommer, blandt andet forbundet med det 
Daniel Stern kalder ”affektiv afstemning.”138 Ifølge Stern er der tale om et emotionelt 
fællesskab, som barnet oplever i samspil med et andet menneske. Dette fællesskab er 
en læringsproces, hvor barnet gradvist lærer at forstå og genkende det andet 
menneskes følelser og udtryk og at afstemme sig i forhold til dette. 139 Derved kan 
man sige, at ”(…) afstemningen er en kontinuerlig proces, der udvikles i 
omsorgsrelationen mellem barn og voksen.”140 Det er således ved hjælp af samspillet 
eller relationen mellem barnet og den voksne, at barnet udvikler en forståelse af de 
grundlæggende sociale kompetencer, altså en social tilpasning og samspil i forhold til 
et andet menneske.  
Det er derved muligt at påstå, at omsorgen i familien, på trods af de 
forandringer samfundet i de senere år har gennemgået, stadig har en betydelig 
funktion i forhold til barnets udvikling. Omsorgen har på mange måder ændret 
karakter, men det er stadig gennem familien, at barnet lærer og udvikler de 
grundlæggende kompetencer, der følger det i dets efterfølgende relation til andre 
mennesker. 
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Mor–barn–relationen  
Et andet emne, der har været og stadig er meget omdiskuteret, er forholdet mellem 
mor og barn. I henhold til Sommer kan idealiseringen af moderen føres helt tilbage til 
1700–tallet, hvor det følelsesmæssige forhold mellem moderen og barnet blev anset 
som et fundamentalt aspekt af kvindens identitet og liv.141 Faderen havde derved en 
sekundær funktion, hvor han hovedsagligt skulle være en støtte til moderen i hendes 
rolle som moder. Derudover var det kun den biologiske mor, der kunne give barnet 
den korrekte omsorg.142 En forestilling, der videreføres op igennem tiden helt op til i 
dag. Når man tager i betragtning, hvor meget samfundet har ændret sig, må man stille 
sig spørgsmålet om, hvorvidt der i dag findes en speciel mor-barn-relation? Har 
denne en reel eksistens, eller er den et udtryk for fortidens moderskabsforestillinger? 
Psykolog Ole Schouenborg mener, der eksisterer en stærk mor-barn- relation, hvor 
moderen ”(…) er den første og vigtigste underviser i kontakt, sprog, kropskundskab 
og seksualitet – i at udvikle det menneskelige potentiale.”143 Et synspunkt 
Schouenborg endvidere uddyber og gør til et alment forhold, idet han skriver, at ”[på] 
tværs af tid, sted og kultur – mor har hovedrollen. Andre kan spille betydende roller, 
supplerende roller, men mor-barn-relationen og dens forløb er afgørende for barnets 
udvikling.”144 På trods af dette mener han dog, at barnet har brug for sin fader, men i 
forhold til relationen mellem moderen og barnet, har faderen kun en sekundær rolle, 
idet der allerede under moderens graviditet opstår en tæt relation og samspil mellem 
moderen og barnet, hvilket ifølge Schouenborg efterlader moderen som den primære 
person.145 I skarp kontrast til dette mener Sommer ikke, at der findes en speciel 
relation mellem moderen og barnet. Han anser tværtimod denne forestilling som et 
udtryk for tidligere tiders forældede opfattelser, der ikke er relevante i dag.146 Ifølge 
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Sommer knytter barnet sig ikke kun til en enkelt person (moderen). Sommer 
fokuserer på en undersøgelse, der viste, at børnene udviste ”(…) lige så stærk 
tilknytningsadfærd til deres far som til deres mor (…)”147 Yderligere henviser 
Sommer til en undersøgelse af det centralafrikanske Aka-folk. Hos dette folk var det i 
højere grad fædrene end mødrene, der havde et tættere forhold til deres børn. Et 
forhold der bevirkede, at det var fædrene der ”(…) fungerede som primære 
omsorgsgivere”148 Ud fra dette eksempel fremgår det således, at det ikke kun er 
moderen, der kan agere som omsorgsgiver, men at faderen også kan. Samtidig går 
eksemplet også imod Schouenborgs forestilling om, at moderen på tværs af kulturer 
har den centrale funktion. 
I forbindelse med Thyssens og Diderichsens undersøgelser fremgår det, at 
faderen lige såvel som moderen udviste ”(…) fortrolighed med denne [der henvises 
her til det forfatterne kalder forældre – intuitionen] særlige intuitive fornemmelse 
eller psykologiske navlestreng til barnet.”149 I henhold til denne undersøgelse 
fremstår moderen ikke som den eneste, der har en tæt relation til barnet, idet faderen 
umiddelbart virker til også at have en lige så stor psykologisk indføling og 
fornemmelse for barnet. Ud fra den ovenstående gennemgang fremstår den tætte 
relation mellem moder og barn i høj grad at være en forældet forestilling, der på 
mange måder idealiserer moderen som den primære omsorgskilde, og fastlåser 
faderen til kun at have en indirekte og sekundær funktion i forhold til barnet. 
 
Delkonklusion 
Som belyst i dette afsnit er det muligt at opfatte omsorgen i familien som forandret. 
Som en følge af ændringerne i samfundet kan forældrene ikke på samme måde som 
tidligere anvende deres personlige erfaringer i forbindelse med forholdet mellem den 
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voksne og barnet. En udvikling, der har medført, at omsorgen i høj grad er blevet 
fritstillet og nu mere en skabelsesproces, som forældrene skaber og eksperimenterer 
sig til i mødet med barnet. Derudover har ændringerne i samfundet også bevirket, at 
der er opstået en diskussion om, hvorvidt familien som funktion er blevet udtømt, 
eller om den stadig har en afgørende rolle i forhold til omsorgen. Ifølge de anvendte 
teoretikere har omsorgen i familien stadig en fundamental rolle for barnet og dets 
udvikling, hvilket man blandt andet kan se i forbindelse med barnets tilegnelse af 
sociale og samfundsmæssige kompetencer. Det er dog ikke kun familiens funktion, 
der er blevet stillet til diskussion, også forestillingen om en speciel relation mellem 
moderen og barnet er blevet debatteret. En relation, der af nogle teoretikere anses 
som et udtryk for en forældet tankegang, hvorimod den af andre stadig ses som en 
fundamental realitet. 
 
I det følgende afsnit, der handler om omsorgen i institutionerne, vil opfattelsen af 
moderens rolle som noget særligt betydningsfuldt for barnet, der er direkte 
bestemmende for, om barnet vil udvikle sig hensigtsmæssigt (jævnfør Eriksons 
stadieteori), ligeledes blive diskuteret. 
 
6.3 Professionel omsorg 
Siden daginstitutionerne blev oprettet har der været debat om, hvorvidt de var til 
skade eller gavn for både familien, der nu ikke længere havde eneansvar for at 
varetage børnenes omsorg, og for børnene, der nu måtte tilbringe en ganske anseelig 
mængde tid sammen med ”fremmede mennesker” – væk fra familiens trygge skød. 
Sommer fremhæver Parsons og Bales’ familieteori fra 1955, som han præsenterer 
som en af de første kritikker af daginstitutionerne, således: ”Denne teori anser 
socialiseringen inden for kernefamilien som den sunde udviklings sine qua non. 
Forfatterne hævder dermed det såkaldte familiecentristiske paradigme, hvor 
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uddelegeringen af omsorg og socialisering til en anden instans fortolkes som en 
tømning af familiens primære funktion.”150 Med denne optik ses børneinstitutionen 
som en størrelse, der har den uheldige effekt, at den fjerner funktion og derved 
mening fra familien, og således faktisk gør familiens rolle mindre betydningsfuld. 
Denne opfattelse er selvfølgelig nærliggende, fordi det virker logisk, at 
tilstedeværelsen af endnu en omsorgsgiver vil fjerne barnets fokus fra de andre 
(familien), men ikke desto mindre er opfattelsen ikke længere så fremtrædende i 
debatten som tidligere, og mange – inklusiv Sommer – mener faktisk, at 
institutionerne ligefrem har hjulpet til at fremme emotioner imellem forældre og børn 
i familien.151 
 Thyssen beskriver, hvordan omsorg indbefatter en personlig relation 
mellem barn og omsorgsgiver, som kan være bygget på følelser – nærmere betegnet 
kærlighed, eller være professionel og bygge på ansvarsfølelse.152 Hansen uddyber ved 
at forklare, at ”Den omsorg, vi yder andre folks børn, udspringer (…) af vores 
ansvarlighed og vores personlige moral.”153 Essensen af Hansens opfattelse er stort 
set den samme som Thyssens, men Hansen lægger yderligere vægt på, at pædagogen 
helt personligt må handle ud fra egen opfattelse af rigtigt og forkert. I en institution 
må vi som udgangspunkt gå ud fra, at relationen er professionel og derved bygger på 
ansvarsfølelse frem for kærlighed til barnet. Så længe pædagogen stadig er i stand til 
at handle ud fra, hvad barnet har brug for, betyder dette imidlertid ikke, at omsorgen 
per se er dårligere i institutionen. Om det overhovedet er muligt at skelne mellem 
ansvarsfølelse og kærlighed er svært at sige, men under alle omstændigheder vil 
barnet jo stadig modtage omsorg ud fra kærlighed i familien, så institutionens 
eksistens betyder ikke, at barnet nu må leve i en verden uden kærlighed. 
Institutionernes aflastning af familien kan måske ligefrem, som det er fremført af 
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Sommer, have medført at familien har fået mulighed for at blive endnu mere kærlig i 
sin omsorg, end den var tidligere. Denne opfattelse af den senmoderne familie som 
værende ekstra kærlig får desuden den heldige konsekvens, at daginstitutionen kan 
påtage sig den rolle at være et naturligt pusterum for barnet, hvor det kan få lov til at 
”få en smule luft” – væk fra den gennemgribende nærhed i familien. Således får 
institutionen en ”afbalancerende virkning som barnets frikvarter fra den senmoderne 
familie med dens tendens til at belaste med for megen følelsesmæssig nærhed”154. 
 Konsekvenserne af en omsorg, som udelukkende foregår i hjemmet 
fremhæves blandt andet i Denciks artikel ”Alle situationer er læresituationer”, hvor 
pigen Hannah er blevet i stand til at kommunikere med sin mor udelukkende ved at 
bruge ordet ”mamma” sagt i forskellige tonelejer, hvorimod pigen Ulla i institutionen 
er nødt til at formulere sig klart, fordi pædagogerne ikke på samme måde kan være i 
stand til at afkode alle børnenes forskellige udsagn, hvis de ikke i sig selv giver 
mening.155 Scenariet viser selvfølgelig kun en enkelt episode i Hannahs liv, og hun 
trives sikkert, når det kommer til stykket, ganske udmærket, men det viser alligevel 
meget godt, hvordan institutionen kan være en hjælpende hånd i processen, der gerne 
skulle være med til at udvikle barnet. Udover at institutionen på denne måde hjælper 
med at udvikle barnets sproglige kompetencer, bliver den samtidig et sted, hvor 
barnet får mulighed for at lære, at det ikke er det eneste menneske i verden, som har 
krav på opmærksomhed og nærhed. For at beskrive betydningen af dette citerer 
Sommer Urie Bronfenbrenner: ”Familien er først og fremmest betydningsfuld, fordi 
den ikke alene er skueplads for aktiviteter, men de mennesker der er involveret i 
disse, er tossede med hinanden. Og dette er absolut væsentligt for børns udvikling. 
Men det er også væsentligt for børns udvikling at være sammen med mennesker, der 
ikke er så tossede med dem. Fordi dette giver barnet mulighed for at begynde at give 
udtryk for, hvem han eller hun er, og gøre ting, som han eller hun har lyst til at 
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gøre.”156 Citatet viser med tydelighed en meget essentiel del af den opgave, som 
institutionerne hjælper med at løfte, altså at de fremmer barnets udvikling af sin egen 
personlighed. Når man tvinges ud i situationer, der gør, at man er nødt til at udtrykke 
sig selv for at gøre sig bemærket, medfører det samtidig, at man gradvist finder ud af 
hvem man er, og hvad det indebærer, at man er, som man er. Den kultur, som 
børnene indgår i, i daginstitutionen, hvori de blandt andet er blevet beskrevet som 
burhøns157, fører altså tilsyneladende en række ganske positive konsekvenser med sig. 
 Et andet vigtigt træk ved institutionerne, som alle familier ikke kan 
tilbyde, er, at de giver børnene mulighed for at være sammen med andre børn. Oven i 
det vil der hvert år foregå en vis udskiftning af børnene på afdelingen, når nogle børn 
sendes videre i systemet og nye kommer til, så børnene ikke bliver låst fast i den 
samme sociale cirkel, men får mulighed for at møde andre mennesker. Denne 
mulighed for børnene, for at være sammen med andre nogenlunde jævnaldrende, er 
interessant, fordi forskning indikerer, at selv helt små børn hellere vil imitere andre 
børn end voksne.158 Det har ydermere vist sig, at barnet, efter at have lært en eller 
anden ting af et andet barn, kan huske det lærte og udføre det i andre sociale 
sammenhænge. Dette åbner op for, at lege/aktiviteter, som et barn har lært i familien 
af sine forældre eller ældre søskende, kan ”tages med” i institutionen, hvor andre 
børn så har mulighed for også at lære legen/aktiviteten at kende og tilmed udføre den 
i andre sammenhænge end i institutionen. Således bliver institutionen altså ikke bare 
et sted, hvor barnet passes af andre mennesker end sin familie. Det bliver et sted, 
hvor læring fra mange forskellige familier og sammenhænge kan blandes og sammen 
indgå i barnets udviklingsproces. Dencik har gjort meget ud af at understrege, at tiden 
i dagsinstitutionen sammen med alle disse andre mennesker ikke blot er tid som 
barnet så at sige ”spilder”, men at barnet også her indgår i et værdifuldt læringsmiljø 
(heraf titlen ”Alle situationer er læresituationer”). Udover eksemplet med Ulla og 
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Hannah, der viser den gavnlige effekt ved kontakt med andre mennesker end sin mor 
i hverdagen, opstiller han også et eksempel med en dreng, ”lille Hans” (opkaldt efter 
drengen fra Freuds barnepsykoanalyse), der på sin første dag i daginstitution kæmper 
for sit medbragte favoritlegetøj, ved at græde og slå på en anden dreng, Anders, der 
lader som om, han vil tage det. Dette er selvfølgelig ikke accepteret i institutionen, og 
pædagogen forklarer ham, at han ikke sådan kan blive voldelig for at få sin vilje. Et 
par yderligere eksempler følger, hvor Hans blandt andet stikker fingrene i 
kartoffelmosen og i sin begejstring over at se moderen vælter Legoklodserne, og 
slutteligt konstaterer Dencik, at Hans i løbet af dagen har lært, at man sammen med 
andre mennesker er nødt til at udøve impuls- og affektkontrol.159 Samværet med 
andre mennesker fremmer følgelig også forståelsen for, hvordan man kan tillade sig 
at gebærde sig i sociale sammenhænge.  
 Indtil videre er institutionerne stort set kun blevet fremstillet som værende 
gode og berigende for barnet, men ligesom der kan forekomme dårlig omsorg i 
familier, kan der selvfølgelig også forekomme dårlig omsorg i institutioner. Hvor 
forældrene skal sørge for at gøre tid til omsorgen for barnet, samtidig med at resten af 
deres liv skal fungere, er dette ikke på samme måde muligt for pædagogerne, der er 
underlagt faste tider og arbejdsplaner, og derfor hverken kan eller bør gøre mere tid 
til pasningen af børnene, end hvad de bliver betalt for. Det er derfor vigtigt at sørge 
for, at normeringen af pædagogerne er tilfredsstillende i forhold til antallet af børn, de 
skal tage sig, så de får mulighed for at udføre deres arbejde. Generelt set ser det dog 
ud til, at institutionernes positive virkninger overskygger de negative. Sommer 
fremhæver bl.a. resultaterne af en svensk undersøgelse, der viste, at effekten af tidligt 
at blive placeret i en daginstitution får positive virkninger, som rækker langt ind i 
livet: ”Der var en klar effekt af tidlig institutionserfaring mange år efter, og de tidligt 
daginstitutionserfarne blev vurderet som de mest socialt kompetente af både lærere 
og kammerater. De blev tillige bedømt som bedst, hvad angår skolepræstationer, 
                                                 
159 Ellegaard & Stanek (red.), 2004, s. 122-123 Artikel: Dencik: Alle situationer er læresituationer 
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mens de hjemmepassede klarede sig dårligst. Forskerne konkluderede endvidere, at 
der ikke i undersøgelsen blev fundet nogen tegn på negative følelsesmæssige effekter 
af tidligt daginstitutionsophold. Tværtimod var disse børn f.eks. mindre aggressive, 
mere uafhængige og mindre angste end de andre børn.”160 Så længe man sørger for 
at pædagogerne i landets institutioner får mulighed for at udføre deres arbejde 
ordentligt, hvilket tilsyneladende har været tilfældet i Sverige, ser det ud som om det 
slet ikke er nogen dårlig ide at sende sit barn i institution. Umiddelbart giver tiden i 
dagsinstitutionen børn vedvarende kompetencer på meget forskellige områder og må 
altså betragtes som en værdifuld del af omsorgen for barnet. Denne undersøgelses 
konklusion synes umiddelbart at stå i klar kontrast til de problemer, som 
psykoanalytikerne, fx Erikson, fremhævede i forbindelse med et tidligt brud mellem 
barn og moder. Her bliver netop nærhed, moder og barn imellem, fremført som det 
essentielle i den første fase, hvis barnet ikke skal ende med alskens problemer senere 
i livet,161 men ifølge den svenske undersøgelse ser det altså ud til, at børnene, der 
tidligt i livet er blevet passet i daginstitutioner, klarer sig bedre på længere sigt end de 
børn, som udelukkende er blevet passet hjemme. Resultaterne fra den svenske 
undersøgelse viser på ingen måde, at psykoanalytikerne tog direkte fejl, at samværet 
med moderen skulle være ligegyldigt, men peger på, at der umiddelbart også er andre 
faktorer end mor-barn-forholdet, som også spiller en vigtig rolle i den tidlige del af 
barnets liv. 
 
Delkonklusion 
Alt i alt ser det ud som om institutionerne slet ikke er så slemme, som nogle har 
forsøgt at gøre dem til. Den samme kærlige nærhed som barnet får i familien, kan en 
daginstitution der passer flere børn selvfølgelig ikke tilbyde, men den kan tilbyde en 
anden slags omsorg, der ligeledes er værdifuld for barnets udvikling. Det er blevet 
                                                 
160 Sommer, 2003, s. 101 
161 Brørup, Hauge og Thomsen (red.), 2000, s. 37 
Børns udvikling  Side 79 af 101 
Omsorg i institution og familie 
påvist, hvordan selve samværet med mennesker, som ikke ”elsker barnet over alt på 
jorden”, kan hjælpe barnet til at definere sig selv og samtidig viser det sig, at 
relationerne med andre børn ligeledes indgår som en læresituation, hvor børnene kan 
udveksle kompetencer (lege, aktiviteter etc.) med hinanden. Denciks Lille Hans lærte 
i institutionen, at det ikke går at bruge vold for at løse sine konflikter, og Ulla lærte, 
at hun måtte forsøge at udtrykke sig så detaljeret som muligt, hvis hun ville dele sin 
glæde over, at det snart var tid til at holde midsommerfest med de andre i 
institutionen. Og når undersøgelser tilmed viser, at de kompetencer, som børnene 
lærer i institutionen, hjælper dem længere fremme i livet, og ligefrem giver dem 
fordele frem for børn, der ikke har været i en pasningsordning, da virker det 
umiddelbart som om institutionerne nærmere er til gavn for omsorgen end til skade. 
 
7.0 Diskussion 
Som det fremgår af projektet har vi indledningsvis et bredt fokus, hvor vi beskriver 
barnets hverdagsliv og forsøger at beskrive daginstitutionens udvikling, og dennes 
betydning for barnets hverdagsliv, samt redegør for institutionen som den kan forstås 
i dag. I afsnittet om barnets hverdagsliv finder vi problematikken om, at barnet på 
samme tid socialiseres to forskellige steder interessant – i hjemmet og 
daginstitutionen - og vi har derfor valgt at se nærmere på denne problematik ved at 
beskrive samspillet mellem socialiseringsstederne familie og daginstitution. I den 
forbindelse skildrer vi henholdsvis institutionens og familiens rolle og 
ansvarsområder. Problemstillingen om omsorgen for barnet blev i denne forbindelse 
central, og vi fandt det derfor relevant at nærme os denne i en analyse af begrebet, og 
en diskussion af, hvordan den udformer sig i henholdsvis familien og 
daginstitutionen. Da omsorgen derved kom i fokus, vil vi i henhold til 
problemformuleringen hovedsageligt diskutere, hvilken betydning institutionen og 
professionaliseringen af omsorgen har for barnet. Endvidere vil vi også diskutere, 
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hvordan familien og institutionerne administrerer omsorgsdelingen, samt hvilken 
betydning denne deling får. 
 
Hvor nogle ser det, der foregår i institution som en udviklingsproces for børnene 
(hvad enten denne primært betragtes som en socialiseringsproces som hos Sommer, 
eller som en ikke opdelt blanding af pasning og udvikling, der går hånd i hånd som 
hos Højholt), ser andre institutionen som havende en negativ indflydelse på barnets 
udvikling. Det er altså her en tankegang om institutionen som et nødvendigt onde i 
vores travle hverdag, hvor der ikke længere er plads til barnet, og hvor 
opmærksomheden for det enkelte barn forsvinder i mængden af børn. Denne 
opfattelse ser vi eksempelvis i forbindelse med Kasper Johansen fra det Radikale 
Venstres udtalelse162 om, at det er bedre for børn at blive passet hos en privat person 
sammen med kun ét andet barn, hvor der, i forhold til institutionerne med mange børn 
til hver pædagog, er mere tid og opmærksomhed til det enkelte barn. 
Det er denne tanke, vi ser i den mere traditionelle udviklingspsykologi, 
hvor familien og hjemmet i de første fem år har monopol på barnets udvikling. Her 
udvikles barnet i problemorienterede faser, hvori barnet skal løse konflikter for at 
komme videre i livet med et fornuftigt grundlag, dette sker ubevidst. Denne 
traditionelle tankegang, om familien og dens omsorg som det ideelle for barnets 
udvikling, eksisterer altså stadig i dag. Her kan man overveje, om den traditionelle 
udviklingspsykologiske tankegang er noget, der ligger dybt lagret i vores 
fællesforståelse af de ideelle omsorgsrammer for barnet. Derved er det muligt at 
opfatte Kasper Johansens udtalelse som et udtryk for den fællesforståelse, der 
muligvis ligger dybt i den folkepsykologiske arv i samfundet. Det er derfor, at vi har 
inddraget den gamle psykoanalyse i vores undersøgelse, idet denne tankegang stadig 
ligger dybt i os. 
                                                 
162 Som nævnt i motivationen foreslog Kasper Johansen fra det Radikale Venstre som reaktion på, at der var mangel på 
daginstitutioner for småbørn i hovedstadsområdet, at give penge til de forældre, der valgte at passe et ekstra barn 
derhjemme, udover deres eget barn.  
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Hvis man ser på institutionen, hvad enten det så er vuggestuen eller 
børnehaven, ud fra Erik Eriksons udviklingsteoretiske faser, er den en forstyrrelse i 
forhold til familiens stabilitet. I Eriksons optik kunne man forestille sig, at man ved at 
placere barnet i institutionen fjerner det fra den naturlige udvikling, der burde ske i 
løbet af faserne. Her fjernes barnet fra moderen, der har en fremtrædende rolle i 
barnets udvikling. Et vigtigt element i barnets udvikling er, om fasen ender vellykket, 
men hvordan kan dette finde sted i en institution, når nu moderen som den primære 
omsorgsgiver ikke er til stede? Ifølge Erikson er det først i anden fase, at barnet 
begynder at frigøre sig fra moderen, det vil sige i 1-3-års alderen,163 men da barnet 
allerede kan komme i en institution fra det er 0 år, bliver kravet om selvstændighed i 
højere grad stillet tidligere.  
Forældrene er ikke nødvendigvis bevidste om deres barns faseudvikling, 
men de stiller i høj grad de nødvendige betingelser til rådighed for barnets naturlige 
udvikling. Disse betingelser er derved medvirkende til, at barnets faser bliver 
vellykkede. Hvem kan stille de nødvendige betingelser til rådighed for barnets 
naturlige udvikling? Er det kun familien eller kan institutionen også påtage sig denne 
rolle? Barnet tilbringer som tidligere skildret størstedelen af sin hverdag i en 
daginstitution, derved ville det være naturligt, at denne også tager del i, at barnet 
udvikler sig hensigtsmæssigt. Dette gør institutionen på sin vis også ved for 
eksempelvis forældresamtaler osv., hvor man søger at skabe en bedre kommunikation 
og samarbejde med familien. På den anden side er der ofte mangel på personale og 
samtidig mange børn i institutionen, der er derfor ikke altid nogen til at holde øje med 
og give længerevarende opmærksomhed og omsorg til barnet, for på den måde at 
skabe et grundlæggende tillidsforhold. Børnene kan derfor blive nødsaget til tidligere 
at prøve kræfter med en hverdag, hvor der ikke altid lige er en voksen til disposition. 
Ud fra Eriksons stadieteori kan man undre sig over, om børn i institutioner i dag 
udvikler sig problematisk. 
                                                 
163 Erikson, 1975, s. 256 
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Sommer er enig med Erikson i, at barnet har behov for tryghed og 
stabilitet. Han mener ligesom Erikson, at barnet kan tage skade, hvis det ikke har en 
stabil omsorgskerne. Han taler i forbindelse med familien om, at der skal være en 
”personlig og forpligtende omsorg”164. Sommer mener dog ikke, at denne 
omsorgskerne nødvendigvis afhænger af en bestemt omsorgsyder, som fx moderen er 
det i den klassiske udviklingspsykologi. Det kunne lige så vel være faderen, 
bedstemoderen eller en anden tæt relation uden for institutionen. Til gengæld ser 
Sommer ikke, at institutionen hæmmer barnets udvikling eller direkte skader det, han 
mener derimod, at institutionen bidrager med noget, som familien ikke kan. Det er fx 
den tidligere nævnte socialiseringsproces, hvor barnet lærer at omgås andre børn. 
Dette sker til dels fordi, der ikke altid er en pædagog til at holde øje med det, men 
derudover også fordi, der er mange andre børn til stede, og derfor bliver børnene nødt 
til selv at lære, hvordan man indgår i en social sammenhæng.  
Dette kommer ligeledes til udtryk i Højholts undersøgelse. Forældrene, 
som Charlotte Højholt har interviewet, lægger vægt på, at børnene lærer noget ved at 
være sammen med andre børn. At de her får noget fra kammeraterne og fællesskabet, 
som de ikke blot ville kunne få af forældrene. Det, at børnene i daginstitutionen er 
sammen med mange andre børn på samme alder som dem selv, er det, man kan se 
som unikt ved institutionen.165 Her viser forskningsresultater da også, at børnene 
lærer af hinanden, at det lærte kan tages med fra institutionen til familien og 
omvendt. Eksempelvis kan et barn, som nævnt i kapitlet om omsorg, imitere et andet 
barns aktivitet og på den måde lære nye ting, hvad enten det er en leg eller en måde at 
opføre sig på.166 Det, man kan sige med dette, er, at institutionen kan ses som en 
læringsplatform, et sted hvor der udveksles kompetencer, der kan medvirke til barnets 
udvikling. Børnene lærer ydermere, hvordan man skal opføre sig, idet pædagogerne 
irettesætter dem, og hverdagen er forholdsvis struktureret, der er tidspunkter hvor 
                                                 
164 Sommer, 2003, s. 145.   
165 Charlotte Højholts undersøgelse ser ikke på vuggestuen, men det samme gør sig naturligvis gældende her. 
166 Sommer, 2004, s. 185. 
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man leger, og tidspunkter hvor man skal sidde stille og spise. Der sker altså også en 
civilisationsproces i børnehaven. Dette mener både Højholt og Sommer. 
Højholt forsøger ikke på samme måde som Sommer at lave en opdeling af 
omsorgsbegrebet i hygge, socialisering osv., og i kraft af at hun heller ikke ønsker, at 
institutionen og familien skal deles op og ses som isolerede begreber, laver hun ikke 
det samme skel mellem familien som et ”hyggested” og institutionen som et 
”socialiseringssted”. Pædagogerne i Højholts undersøgelse mener i øvrigt selv, at de 
både yder omsorg for og socialiserer børnene, hvis man kan tillade sig at dele 
omsorgsbegrebet sådan op, og at dette foregår i et trygt miljø – inden for de 
strukturerede rammer. 
 
Man kan godt argumentere for, at Højholt og Sommer har ret i, at der foregår en 
læringsproces i institutionerne. Som nævnt i kapitlet om institutionalisering, så er det 
nu påkrævet, at selv de tidlige daginstitutioner har en læreplan for børnene, og at de 
dermed skal udstyre barnet med forskellige færdigheder. Dette betyder dog ikke, at 
barnet ikke lærer noget udenfor institutionen, men spørgsmålet er, om dette har 
ændret noget i forhold til institutionen? Har institutionerne, ved indførelsen af 
læreplanen, ændret fokus hen imod at være en lærings-institution frem for en 
pasnings-institution? 
I Bekendtgørelsen om temaer og mål i pædagogiske læreplaner står der, at 
det pædagogiske personale ”(...) skal støtte, lede og udfordre børns læring, som 
børnene er medskabere af.” Endvidere skal de ”(...) sikre, at der i dagtilbuddet bliver 
sat fokus på alle barnets potentialer og kompetencer for at ruste det enkelte barn til 
at begå sig i livet.”167 Dette placerer et ansvar hos pædagogerne, ikke kun som 
passende og omsorgsgivende personer, men også som en form for undervisere, der 
skal være opmærksomme på barnets indlæring og bidrage til denne. Men hvis 
pædagogernes fokus nu også skal være på børnenes læringsproces, slækkes der så på 
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de andre områder, som fx ”hygge” og fællesskab? Da omsorg ikke udelukkende er en 
fysisk størrelse, så kan dette ikke måles nøjagtigt, men det giver ikke desto mindre 
stof til eftertanke, at pædagogerne får ansvar for så mange områder af børns liv. Her 
må kommunikation med hjemmet ses som en essentiel faktor, så både familien og 
institutionen kan få klarhed om, hvordan de hver især varetager omsorgen. 
Forældrene vil ofte have et hovedfokus på den meget kærlige del af omsorgen,168 så 
det er måske meget godt, hvis institutionen her kan gå ind og tilbyde noget andet. 
 
Man kan så igen tage fat i diskussionen af, hvad Sommer og Højholt betragter som 
omsorg, da dette har stor betydning for denne diskussion om, hvordan omsorgen bør 
varetages. Ud fra ovenstående ser det ud til, at Sommer opfatter omsorgen i familien 
som noget personligt, opdragende og følelsesmæssigt, og omsorgen i institutionen 
som primært kendetegnet ved at socialisere barnet. I kapitlet om samspillet mellem 
familie og institution fremgår det da også, at Sommer beskriver familien som en 
”emotionel stabilitetszone”. Højholt er ikke nødvendigvis uenig i ovenstående, men 
laver som sagt ikke den samme lidt skarpe opdeling af begreberne. Hvis man 
alligevel prøver at dele hendes omsorgsbegreb op, kan det umiddelbart, ud fra hendes 
undersøgelser i børnehaven, virke som om hun mener, at institutionerne står lige så 
meget for hygge og almindelig pasning som for decideret socialisering af barnet, og 
hun mener hermed, at de ikke kan adskilles. 
I denne forbindelse, og i tråd med hvad vi kom frem til i afsnittet, hvor vi 
så på, hvad omsorg egentlig indebærer, kan man overveje, om omsorgsbegrebet med 
indførelsen af institutionerne har fået en forandret eller udvidet betydning til ikke 
bare at indebære den nære og tætte relation mellem omsorgsyder og barnet, men også 
at indebære den socialiseringsproces, som institutionerne har bragt med sig, og den 
slags pasning som pædagoger foretager. Med det mener vi, at pædagogerne ikke 
nødvendigvis nærer kærlighedsfølelser som forældrene, men ud fra deres 
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ansvarsfølelse og faglighed stadig kan være i stand til at tage sig godt af barnet – og 
derved at drage omsorg. Man kan så spørge sig selv om omsorg nødvendigvis skal 
være noget, der knytter sig til kærlighed. Her kan man sige, at kærlighed ikke 
nødvendigvis behøver at indebære omsorg, da en forælder sagtens kan elske sit barn 
samtidig med at det ikke er i barnets liv, fx ved en skilsmisse. Et andet eksempel 
kunne være en alkoholisk forælder, der måske elsker sit barn, men ikke er i stand til 
at give det den rette omsorg. Derimod kan en ansvarsfuld pædagog, som ikke 
nødvendigvis elsker barnet, godt tage sig af mange af barnets behov, så det er svært at 
se, hvorfor dette ikke også skulle kunne karakteriseres som omsorg. Samtidig kan 
man spørge, om man skal være fysisk til stede, for at kunne drage omsorg for et barn? 
Hvis man eksempelvis kontakter institutionen angående en mobningssag, kan det så 
karakteriseres som omsorg? På denne måde ser vi, at omsorgsbegrebet kan stilles til 
diskussion. 
 
Igennem vores beskæftigelse med omsorgsbegrebet, blev det tydeligt, at det er et 
begreb, som bliver tillagt mange forskellige betydninger, afhængig af hvilket 
menneske- og verdenssyn den pågældende teoretiker har. Når Margrethe Brun 
Hansen fx betragter samtale og hygge omkring bordet som bedre end en situation, 
hvor man spiser i tavshed,169 er det altså i højere grad et udtryk for en personlig (og 
måske også teoretisk velbegrundet) holdning om, hvad der er rigtigt, som givetvis er 
opstået pga. forskellige strømninger i tiden, end det er noget, der kan betragtes som 
en universel sandhed i forhold til, hvordan et måltid ud fra et omsorgsperspektiv 
ideelt set skal se ud. 
Selvom det er svært at definere omsorg som en entydig ting, ser det dog 
umiddelbart ud til, at ovenstående teoretikere er enige om, at familien stadig har en 
vigtig rolle i forhold til omsorgen. Dette understøttes af Lars Dencik, der ligesom 
Sommer mener, at familien har funktion som en emotionel stabilitetszone. Han ser 
                                                 
169 Hansen, 1998, s. 21 
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familien som en stabil instans, der kan ses som en modpol til den konstante udvikling 
og forandring i samfundet. Man kan til gengæld sige, at familien ikke nødvendigvis 
altid kan forstås som en stabil størrelse. Eksempelvis kan forældrene arbejde sent, så 
barnet skal passes af barnepige, indtil de får fri. Man kan altså diskutere, om det er 
rigtigt, at fremstille familien som en emotionel stabilitetszone, eftersom at man ikke 
kan tage for givet, at familien altid er der for barnet, når det kommer hjem fra 
institutionen. Derudover er familielivet dog ikke altid så harmonisk og stabilt, som 
Sommer og Dencik umiddelbart fremstiller det her. En familie der for eksempel er 
præget af et misbrug eller uenigheder, er ikke en stabil zone for barnet, tværtimod.  
Vi har tidligere stillet spørgsmålet, om familiens rolle bliver udtømt ved 
daginstitutionernes opståen. Det ser det ikke umiddelbart ud til grundet overstående 
gennemgang, hvor det blev vist, at familien blot har fået mulighed for at koncentrere 
sig mere om den helt nære og kærlige omsorg. Man kan således sige, at omsorgen i 
familien måske har ændret karakter, fordi den nu i samspil med daginstitutionen tager 
sig af barnet i den tidlige barndom. Således får både familien og institutionen altså en 
plads i forhold til omsorgen for barnet. I institutionen kan børnene møde nye 
mennesker og på den måde lære at omgås andre, og i hjemmet kan barnet få den nære 
og kærlige omsorg, som alle teoretikerne også mener, er vigtig for barnets udvikling. 
Det kan dog ud fra Eriksons perspektiv overvejes, om der er blevet taget 
højde for alle parametre. Fx kan man overveje, om barnet ved at komme tidligt i 
daginstitution kommer til at mangle den grundlæggende tillid som ifølge Erikson 
opstår i samværet med moderen. Hvordan kan man måle sådanne parametre? 
Hvordan måler man fx tryghed og tillid til sin omverden? Selvom der er foretaget 
undersøgelser, som viser at børn, der er kommet tidligt i institution, klarer sig bedre 
socialt og fagligt end de børn, der er passet hjemme170, kan der muligvis være noget, 
som ikke er umiddelbart måleligt, som de mangler i forhold til de hjemmepassede 
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børn. Her bevæger vi os imidlertid ud i decideret spekulation, men det er måske 
alligevel noget, man bør være opmærksom på kan være tilfældet. 
 
8.0 Videnskabsdiskussion 
Vi vil i dette afsnit se nærmere på nogle af de videnskabelige overvejelser, vi har 
gjort os undervejs i vores projekt, og hvad disse valg har betydet, for den måde det i 
sidste ende er kommet til at se ud. 
Vores valg af teoretikere har betydning for projektets udformning, og vi 
vil derfor se nærmere på deres respektive videnskabsteoretiske standpunkter. I 
forbindelse med dette, kan vi måske også finde ud af noget nyt om vores egen 
tilgang, som vi ellers havde overset. Vi vil blandt andet se på deres epistemologiske 
standpunkter for at klargøre, hvorfor deres teorier ser ud, som de gør. Vi vil så prøve 
at gøre os de samme overvejelser i forhold til vores egen teoretiske tilgang, så vi også 
kan opnå forståelse for, hvad vi har gjort, og hvorfor vi har gjort det på den måde. 
 
Det har været svært for os at komme frem til en endelig konklusion på vores 
problemstilling, fordi mange af de begreber, vi har arbejdet med, er svære at definere 
og er bundet til bestemte menneskesyn. Begrebet omsorg kan forstås på mange 
forskellige måder. Når man snakker om omsorg, taler man ofte om den helt nære 
omsorg, der er forbundet med kærlighed. Denne definition af omsorg vil mange 
forbinde med Eriksons teori om mor-barn-forholdet. Som man ser det hos Sommer og 
Højholt, tillægger de omsorgsbegrebet noget mere, blandt andet i form af opdragelse. 
Opfattelsen af, hvad omsorg indebærer, får betydning for, hvornår man kan sige, at 
der er udført fyldestgørende omsorg for et barn. Det ses i diskussionsafsnittet 
ovenfor, hvor Sommer beskriver det, der sker i institutionen som en 
civilisationsproces, mens det måske også kan karakteriseres som omsorg, som det ses 
hos Højholt. Dette betyder ikke, at Sommer ikke mener, de små børn får omsorg i 
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institutionen, men i og med at han forsøger at karakterisere det, der finder sted i 
institutionen som noget særligt, altså noget der adskiller sig fra omsorgen i hjemmet, 
fremgår det, at han behandler materialet anderledes end Højholt, som betragter 
barnets hverdagsliv som afhængigt af det barn undersøgelsen tager udgangspunkt i. 
Omsorgen i hjemmet og omsorgen i institutionen er for Højholt ikke noget, som 
direkte kan deles op i ”hygge” og i ”civilisationsproces”, fordi begge aspekter skal 
betragtes som en sammenhængende dele af barnets hverdagsliv. 
Omsorg er ikke den eneste ting, der har været svær at definere. 
Forståelsen af børn, altså det vi kalder ”børnesyn”, kan der ligeledes være en del 
diskussion om. Fx har Sommer, Højholt og Erikson på flere punkter forskellige 
betragtninger af, hvordan børn skal opfattes. Erikson ser barnet som født som en tom 
tavle, altså kompetenceløst og skrøbeligt, med et meget stort behov for tæt kontakt til 
omsorgsgiveren. Højholt og Sommer ser derimod begge barnet som født med visse 
basiskompetencer. Sommer beskriver desuden barnet som resilient, et begreb vi 
tidligere har beskrevet, og som dækker over barnets evne til at forme sig efter og 
modstå ydre påvirkninger. Begrebet resiliens gør altså op med Eriksons betragtning 
af barnet som skrøbeligt, men indebærer stadig, at barnet har brug for omsorg.  
Netop fordi ovenstående begreber er så svære at definere endeligt, er det 
svært at komme med en endegyldig konklusion på vores problemstilling. Hvordan 
man anskuer begreberne vil altid være forbundet med ens teoretiske standpunkt. Man 
kan derved sige, at der er mange forskellige teoretiske bud på den.  
Dette er helt i tråd med socialkonstruktionismens syn på verden. Ifølge 
socialkonstruktionismen er viden relativ, der vil aldrig være én universel sandhed. 
Viden opstår i sociale konstruktioner og er indlejret i en kulturel og historisk 
sammenhæng. Det er i disse relationer, viden skabes og opbevares, og den kan derfor 
også ændres i det mellemmenneskelige samspil. Der kan altså aldrig være en 
universel sandhed på tværs af tid og rum. Ud fra dette perspektiv vil man i en opgave 
som vores aldrig kunne konkludere noget bestemt, det vil altid være fuldstændig 
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afhængigt af, hvilke teoretikere vi sætter op imod hinanden, og hvordan vi tolker dem 
og taler om dem, samt hvilke diskurser der er gældende i samfundet. Man kan 
eksempelvis i dag ikke snakke om omsorg på samme måde som tidligere, da sproget 
er bundet af tiden og diskursen, der gør sig gældende i samfundet. Sprog/begreber er 
bundet til forskellige tider med deres diskurser, der ændres konstant. Begreberne 
værdilades forskelligt gennem tiden. En diskurs der har ændret sig er fx diskursen om 
omsorg. Hvor begrebet, som beskrevet i omsorgskapitlet, tidligere blandt andet 
omfattede korporlig afstraffelse, betragtes dette ikke længere – i hvert fald ikke af ret 
mange mennesker – som en del af omsorgen. Da sproget er et redskab til at beskrive 
verden og dermed forme viden, er al viden relativ, fordi sproget ikke er en konstant 
størrelse. 
Vi er i vores projekt helt sikkert blevet påvirket af denne måde at tænke 
på, idet vi argumenterer for, at man ikke kan komme frem til en endelig konklusion 
på børneområdet. Sommer, som er socialkonstruktionist, mener ligeledes, at man ikke 
kan komme med endegyldige teorier, da han ser børns udvikling som værende 
betinget af de ændringer, der sker i samfundet. Her ser man med en psykoanalytisk 
tilgang mere ind i barnet, og mener ikke at det ændrer sig efter samfundet. 
Psykoanalytikere betragter altså visse dele af mennesket som værende konstante, og 
derfor finder de også den psykoanalytiske tilgang universelt anvendelig. Med et 
socialkonstruktionistisk syn på projektet vil vi ikke kunne komme frem til forskning, 
der vil kunne opfattes som universel. Dette betyder ikke, at de resultater, som 
forskere eventuelt måtte finde frem til, er at betragte som værdiløse, men 
socialkonstruktionismen gør opmærksom på, at alting er bundet af en social sproglig 
kontekst og vil kunne betragtes anderledes af andre, som beskæftiger sig med det 
samme emne. Da det er os som forskere, der udvælger hvilke teorier og diskurser vi 
arbejder med og konstruerer vores viden ud fra, vil der derfor også kunne dannes 
anden viden i andre forskningsmæssige sammenhænge. Vores resultater vil altså også 
være bundet i tiden og den sociale kontekst, de er opstået i. 
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 En problematik, lignende den der opstår ved brug af en 
socialkonstruktionistisk tilgang, vil også forekomme, hvis man tilslutter sig den 
kritiske psykologis opfattelser.  
Den kritiske psykologi kritiserer den klassiske psykologi for at gøre 
mennesket til et forskningsobjekt, der kan undersøges uden hensyntagen til dette 
subjekts hverdag og kontekst. Den kritiske psykologi mener, at man skal skifte 
perspektiv og forske ud fra et førstehåndsperspektiv – dvs. i børneforskning skal man 
altså forske ud fra barnets perspektiv. På den måde bliver al viden bundet til det 
subjekt, der undersøges, hvilket vil sige, at de resultater man finder frem til, vil være 
en konsekvens af de undersøgte individer. Hvert ”tilfælde”, fx hvert barn der 
undersøges, i en forskningssituation, vil være forskellige fra alle de andre ”tilfælde”. 
Her findes altså heller ingen universelle svar, ligesom det var tilfældet med 
socialkonstruktionismen. 
Højholt lægger i sin undersøgelse tydelig vægt på subjektet og 
subjektiviteten i at beskrive børns verden og de processer, der foregår. Derfor kan det 
være svært at arbejde med hendes betragtninger, da hun ikke mener, det kan benyttes 
som en generel beskrivelse af vores samfund med familie og forskellige institutioner. 
Vi har brugt hendes undersøgelse som et udtryk for hendes tanker om børnehaven 
som institution og et eksempel på, hvad hun for tiden ser som visse gennemgående 
træk ved institutionen.  
 
Disse to tilgange, socialkonstruktionismen og den kritiske psykologi, står altså i skarp 
kontrast til den mere klassiske psykoanalyse, Erikson kommer fra. Her ser vi den 
mere universelle tilgang og tanke om barnet som befindende sig i psykologiske faser. 
Hvor den ene tilgang og teori er kredsende om de psykologiske og indre processer i 
barnet, befinder de to andre sig ”ude for barnet” altså i de kontekstuelle 
omstændigheder, der påvirker barnet. Socialkonstruktionismen og den kritiske 
psykologi opponerer på sin vis imod brugen af Eriksons universelle teori, og vi har i 
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vores opgave da også haft den tanke in mente, at man ikke kan beskrive børns liv og 
hvad der påvirker dem hvordan på universel vis. Grunden til at vi, på trods at dette, 
har medtaget Eriksons teori er for at udfordre den diskussion, der foregår omkring 
børns liv mellem familie og institution. Desuden er hans tanker stadig fremtrædende i 
dag, jævnfør Kasper Johansen. Ved at tænke, at det ikke er muligt at opstille isolerede 
universelle teorier, kan man hurtigt komme til at udelukke alt ved sådanne teorier. Vi 
har haft den tanke in mente, at selvom Eriksons teori er universel, og vi ikke synes 
dette er den rette måde at forstå børns udvikling på, kan der stadig være muligheden 
for at Erikson har ret på visse punkter. 
 
Denne konflikt mellem universelle teorier og relativ viden afspejler sig også i form af 
vores måde at udfærdige projektet på. Dette kan især ses i forhold til 
omsorgsbegrebet. Vi var i starten godt klar over, at omsorg nok var et begreb der ikke 
kunne beskrives og defineres endeligt, alligevel har vi et afsnit, hvor vi prøver at 
sætte ord på og definere omsorg – eller i hvert fald nærme os en forståelse af 
begrebet. Efter dette forsøg på en definition har vi dog igen diskuteret os frem til, at 
vi ikke kan konkludere noget bestemt, og ikke kan komme med en endelig 
konklusion på vores problemformulering. Vi finder os selv midt mellem to 
videnskabsteoretiske synspunkter. På den ene side socialkonstruktionismen, der 
hævder at viden er relativ og afhængig af den samfundsmæssige og kulturelle 
kontekst vi befinder os i. På den anden side et positivistisk paradigme, der forsøger at 
finde frem til en endegyldig sandhed. Man kan også sige, at vi står mellem to 
forskellige epistemologiske standpunkter, nemlig objektivistiske epistemologier og 
perspektivistiske epistemologier. 
Teoretikernes opfattelser af, hvad der er muligt at beskrive videnskabeligt 
har at gøre med deres epistemologiske (eller erkendelsesteoretiske) standpunkt, og 
denne opfattelse af, hvad det i det hele taget er muligt for en teori at beskrive, er 
naturligvis altafgørende for, hvordan man vil gå til sit teoretiske arbejde. 
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Epistemologien kan grundlæggende deles op i objektivistiske epistemologier (her er 
udgangspunktet, at ”(…) vi kan sætte absolutte kriterier for sandhed (…)”171, og 
perspektivistiske epistemologier (hvor sandhed betragtes som en ”(…) historisk og 
lokal dom, vi sætter på bestemte udsagn, og som ikke kan oversættes på tværs af 
tidsskel, paradigmer, sprogspil etc.”172)). Både Sommer og Højholt tager på hver 
deres måde afstand fra ideen om, at det skulle være muligt at opstille universelle 
teorier for børns udvikling. De er altså begge perspektivister i deres epistemologiske 
standpunkt. Erikson søger derimod at opstille sine faser som værende universelle og 
er dermed i sit epistemologiske standpunkt objektivist. 
Når vi ser tilbage på vores egen tilgang til projektet, må denne 
epistemologisk set karakteriseres som værende perspektivistisk. Vi var fra 
begyndelsen overbeviste om, at blandt andet omsorgen ville være en størrelse, som 
ikke lod sig beskrive universelt, netop fordi blandt andet opfattelsen af, hvad der er 
gode menneskelige egenskaber, og derved målet for omsorgen, som påvist i 
omsorgsafsnittet ikke er konstant. Det var muligt for os at finde visse punkter, som de 
fleste teoretikere var enige om karakteriserede god omsorg, men selvom mange 
teoretikere givetvis er enige om, at omsorg må ydes for barnets bedste og ikke for 
omsorgsgiverens bedste, så er der som sagt stadig mange forskellige opfattelser af, 
hvad der rent faktisk kan betragtes som det bedste for barnet, og disse opfattelser vil 
være forbundet med teoretikerens menneskesyn. 
 
Det er i høj grad også et spørgsmål om, hvor man anskuer tingene fra. Thomas Nagel 
beskriver to punkter, som man kan anskue verden fra, det ene er now here, og det 
andet er nowhere.173 Now here er i det øjeblik og den bestemte kontekst, man står i, 
mens nowhere er det objektive kontekstuafhængige syn på verden. Denne teori kan 
                                                 
171 Olsen & Pedersen, 2003, s. 150 
172 Ibid. 
173 Nagel, T., uddrag fra The view from nowhere, Oxford 1986, s. 164-188 i kompendium til grundkursus i Videnskab 
og Filosofi, Hum-bas forår 2008. 
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hjælpe til at belyse den konflikt, vi står i, i vores projekt. Erikson og psykoanalysen 
mener, at man godt kan skabe viden, der er uafhængig af konteksten, som er universel 
– dvs. at man kan sige, at Erikson anskuer verden fra nowhere. 
Socialkonstruktionismen og Sommer mener, at denne viden er forældet, da viden 
ifølge socialkonstruktionismen er fuldstændig bundet af konteksten. 
Socialkonstruktionismen anskuer altså verden ud fra now here i Nagels teori. 
Da den kritiske psykologi er en subjektvidenskab, der ikke mener, man 
kan adskille viden fra det subjekt, som undersøges, må den kritiske psykologi altså 
også anskue verden fra now here. Man skal selvfølgelig her være opmærksom på, at 
den kritiske psykologi ser mennesket som levende i en historisk udviklet virkelighed. 
Højholt skifter videnskabsteoretisk position og prøver at se verden ud fra barnets 
perspektiv, ud fra et førstehåndsperspektiv. Ifølge Højholt kan man derfor ikke 
benytte hendes forskning til at lave generelle antagelser om børns liv, da man skal se 
på børn ud fra deres perspektiv og de forskellige kontekster, hvert barn lever i. Dette 
har vi taget med som forholdsregel, men man kan sige, at vi til dels alligevel har valgt 
at sige noget generelt ud fra hendes undersøgelse, da vi benytter hendes syn på den 
proces, der foregår i institutionen.  
Thomas Nagel mener, at det er vigtigt både at have det objektive og det 
subjektive perspektiv med i en erkendelsesproces. Nagel mener at positivismens 
verdensbillede er forkert, da han ikke mener, at man kan fjerne det subjektives 
betydning. Han illustrerer dette ved et eksempel med et æble; ”Vi kan dele æblet, 
men vi kan ikke dele smagen”174. Pointen er, at der selvfølgelig er en smag, men at 
objektiviteten ikke kan indfange denne. Erikson repræsenterer det positivistiske 
paradigme i og med han prøver at finde frem til en endelig sandhed, han prøver at 
definere en teori, der gælder alle børn. Men han tager ikke højde for børns 
forskellighed, altså det subjektive. Dette gør Højholt til gengæld, hun siger, at hvert 
                                                 
174 Ibid. 
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barn er i hver sin konkrete situation og at der skal tages højde for hvert enkelt subjekt. 
Sommer mener heller ikke, man kan tage barnet ud af sin konkrete kontekst. 
 
Vi anskuer delvist verden i overensstemmelse med socialkonstruktionismen, idet vi 
mener, at man på børneområdet ikke kan komme frem til en universel sandhed, da vi 
mener børns udvikling er betinget af den samfundsmæssige kontekst. Samtidig mener 
vi også, at begreber ikke er statiske, men også skal ses ud fra den kontekst, hvori de 
bliver benyttet. Ud fra vores beskæftigelse med Sommer kan det til tider synes svært 
at overholde de ”socialkonstruktionistiske retningslinjer”. Sommer kritiserer den 
klassiske psykologi for at opstille universelle sandheder, og gør i denne forbindelse 
op med den klassiske psykologis børnesyn. Sommer beskriver, hvordan barnet ikke 
længere er skrøbeligt, men er resilient. Den måde, hvorpå han gør op med denne 
gamle antagelse og ser det som skelsættende inden for børneforskning, at der er 
kommet et nyt børnesyn, virker som om han selv opsætter et nyt normalbegreb, 
hvilket ikke er i overensstemmelse med en socialkonstruktionistisk tankegang. I 
forbindelse med Sommers kritik af de klassiske psykologiske teorier, beskriver 
Sommer, hvordan de ikke længere er relevante grundet samfundsmæssige ændringer, 
såsom institutionens grundlæggelse. Vi undrer os i forbindelse med denne beskrivelse 
over, hvordan Sommer kan argumentere således, idet det indenfor 
socialkonstruktionistisk tankegang er sproget og begrebssætningen af virkeligheden 
der er det væsentlige, når viden ændres, ikke de fysiske rammers ændring. Vi finder 
at Sommer har svært ved at forklare sådanne problematikker. Man kan måske 
argumentere sig ud af dette ved at antage, at de forskellige fysiske ændringer i 
samfundet kan have påvirket sproget og begrebssætningen i sådan en grad, at det har 
overflødiggjort de klassiske teorier. Om en socialkonstruktionist ville acceptere, at 
det sekundære i forhold til vidensændring, altså de fysiske rammer, på denne måde 
kan gå ind og ændre det primære, altså sprog og begrebssætning, står ikke helt klart 
for os, og man kan sige, at det i og for sig overflødiggør opfattelsen af noget bestemt 
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som det primære, men det kan i hvert fald ses som en vej ud af denne umiddelbare 
problematik. 
 
9.0 Konklusion 
Som nævnt løbende igennem opgaven er det vanskeligt at komme med et endegyldigt 
svar på vores problemformulering, da svaret i høj grad kommer an på, hvilken optik 
man ser emnet med. Derfor vil vi med dette afsnit, på trods af titlen ”konklusion”, 
heller ikke stile efter at komme med en endegyldig definition af, hvordan 
institutionerne har haft betydning for barnets udvikling og hvordan omsorgsbegrebet 
skal opfattes. Set igennem de klassiske teoretikeres øjne er det problematisk for 
barnets udvikling, at mor-barn-forholdet ikke længere er så profileret, som det var før 
daginstitutionerne blev så almindelige, som de er i dag, da de psykoanalytiske 
teoretikere, som fx Erikson, tillægger dette forhold en afgørende betydning for 
specielt børns tidlige udvikling. Omvendt tillægger de nyere teoretikere som Sommer 
og Højholt institutionaliseringen en helt anderledes og mere positiv betydning. 
Sommer har med sit dobbeltsocialiseringsbegreb opdelt socialiseringen mellem 
familien og institutionen, og derigennem anerkendt daginstitutionen som et separat 
udviklingssted for barnet. Højholts opfattelse af institutionen er anderledes, og hun 
samler i stedet familien og institutionen som én udviklingsproces, fordi barnets 
hverdagsliv med hendes opfattelse må forsøges afdækket fra barnets eget perspektiv, 
og derfor ikke kan betragtes som en isoleret størrelse, der umiddelbart kan deles op i 
forskellige stykker. Fælles for de to, er deres kritiske holdning til den klassiske 
udviklingspsykologi og dennes fase-baserede tilgang til menneskelig udvikling. 
Institutionaliseringen har uden tvivl haft den virkning på børns udvikling, 
at de tidligt socialiseres mere med jævnaldrende børn, og derigennem får oplevelser 
og indtryk, de ellers ville have været foruden. Børnene finder også ud af, hvordan 
man udtrykker sine ønsker over for mennesker, der ikke kender dem lige så godt som 
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forældrene. Hvor forældrene måske kan gætte sig til, hvad barnet mener, når det bare 
siger en lyd, så må barnet lære at forklare sig, hvis det vil forstås af pædagogerne i 
institutionen. 
Omsorgsdelingen mellem familie og institution kan bl.a. karakteriseres 
ved forskellen på den omsorg barnet modtager. I og med at institutionerne i løbet af 
dagen tager hånd om nogle af de mere praktiske områder af omsorgen, har familien 
fået mulighed for i stedet at kunne fokusere på den mere nære og kærlige omsorg. 
Pædagogerne i institutionen baserer deres omsorg for barnet på deres uddannelse og 
en professionel ansvarsfølelse, mens forældrene baserer omsorgen på kærlighed. Som 
vi kom frem til i diskussionen betyder dette ikke nødvendigvis, at omsorgen det ene 
sted er bedre end det andet sted, eftersom kærlighed ikke automatisk kvalificerer en 
person til at være en bedre omsorgsgiver. Det har i øvrigt vist sig, at det også er 
vigtigt for barnets udvikling, at det stifter bekendtskab med mennesker, som ikke 
elsker det over alt på jorden, da dette kan være fremmende for udviklingen af en 
selvstændig personlighed. Når barnet skal færdes imellem mennesker, som ikke har 
en ubetinget kærlighed for det og ikke konstant er det nært, må det forsøge at definere 
sig selv som et individ. 
For at både institutioner og familier kan blive opmærksomme på de 
områder, hvor de i fællesskab kan være med til at skabe et bedre liv for børnene, er 
kommunikation nødvendigt. Dette vil som oftest finde sted ved informationsmøder, 
men som Højholt fremhæver føler mange forældre alligevel ikke, at de altid har et 
specielt godt overblik over, hvordan tingene foregår. Man må ligeledes være 
opmærksom på, at institutionen, samtidig med at den skal imødekomme familiernes 
ønsker, også skal kommunikere med skolen, der senere skal overtage børnene. Her 
kan opstå konflikter i forhold til hvilken type omsorg, der skal gives i institutionen. 
 Som sagt er opfattelsen af omsorgsbegrebet afhængig af, hvilket teoretisk 
standpunkt man har. Omsorgsbegrebet har således ændret karakter ud fra hvilket 
menneske- og børnesyn, der har været fremtrædende i samfundet. Her kan vi igen 
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henvise til opfattelsen af, om korporlig afretning af barnet er accepteret eller ej. I dag 
vil dette som sagt ikke betragtes som god omsorg af ret mange, men tidligere har det 
været opfattet som helt almindeligt. Igennem vores gennemgang af omsorgen i 
familien, er vi kommet frem til at den stadig i dag har en vigtig rolle i forhold til 
barnets udvikling. Den kan siges at have ændret karakter i kraft af institutionens 
aflastende rolle, så den nu i stedet kan fokusere endnu mere på det kærlige og nære. 
 
10.0 Forankring 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne subjektivitet og læring samt 
filosofi og videnskabsteori. 
Vi vil forankre vores projekt i subjektivitet og lærings dimensionen, idet 
vi beskæftiger os med psykologiske og pædagogiske teorier om børns udvikling. 
Ydermere beskæftiger vi os med den videnskabsteoretiske dimension, da vi arbejder 
med de forskellige teoretikeres skoler, og diskuterer disse i et videnskabsteoretisk 
perspektiv. 
 
11.0 Abstract 
Projektet omhandler børns udvikling og institutionaliseringens effekt på omsorgen i 
barnets liv. Vi gør i opgaven brug af flere teoretikere til at belyse vores emne, men 
bruger Charlotte Højholt, Dion Sommer og Erik Erikson som hovedteoretikere. I 
opgaven forsøger vi at give et billede af børns hverdagsliv, som det ser ud i dag, og 
dette bruger vi til at se på, hvordan omsorgen ser ud i "dagens Danmark". Vi bringer 
betydningen af institutionaliseringen for barnets udvikling og omsorgens karakter op 
i en diskussion, hvor vi benytter os af vores forskellige teoretikere til at diskutere, om 
barnets udvikling hæmmes af også at foregå i institutionen, eller om det i 
virkeligheden fremmer barnet. Vi kommer frem til, at udviklingsbegrebet er bundet 
til menneskesynet og dermed er foranderligt. 
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12.0 Resume 
In this project, we assess the effects of the institutionalization of the daycare in 
modern society, and we aim to discuss how the professionalized care affects the 
children.  
 First we clarify our image of the everyday life of children today, to the 
extent that it is possible, to aid the reader as well as ourselves in understanding how 
the institutionalization is affecting the children. This serves as a foundation for the 
rest of the project, where we, among other things, analyze the interplay between the 
family and the institution. We use a lot of different theorists, but our two main 
theoreticians are Dion Sommer and Charlotte Højholt, and we will apply their 
different views to our subject to see it from several angles. We also include the 
classical theorist Erik Erikson, whose view of children's development differs greatly 
from those of Sommer and Højholt.  
 We also take a closer look at the meaning of "care", and how the care 
works in institutions and in the family. We try to define the care that children get from 
the various instances in their lives, and we will use this data to discuss the effects of 
the professionalized care in comparison to the care from the family. Is it a positive or 
a negative effect on the child's development? And who is responsible for the child's 
development in the first place? We discuss these questions along with some others, 
however these are not questions that can be answered with one final answer. 
 Our findings have led us to the conclusion that the family does indeed still 
play a vital part in the development of the children. The institution, however, 
provides opportunities that the family cannot, it serves an educative purpose as well 
as a playful and a socializing one. Children get the opportunity to socialize with many 
others of the same age, and they obtain personal qualities from expressing themselves 
to a new environment.  
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